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प्रेरणा के अनिबंच खोत 
एस. जी. सरवेसाई 
को 


समर्पित 


प्रावकथन 


आरम्म में मैं घरारतीव दर्शन अनुसस्थात परिषद, नई दिल्‍ली, (दि इण्डियल 
काउंसिल ऑफ फिलासॉकफिकल रिस्े, स्यू ढेल्ही), को हादिक धन्यवाद देता 
चाहता हूँ जितने मुझे राष्ट्रीय फेलोशिप से विभूषित कर पूर्णतः वाशनिक 
गतिविधियों में तंलरन रहने का पर्याप्त अवसर प्रदान किया है। इसके बिना, 
युक्तियुक्त अल्प अवधि के भीतर वर्तेमान पुस्तक को पूरा कर पाना मेरे लिए 
कठिन हो जाता । इसके अलावा, लगभग दो वर्ष पहले भारतीय दर्शेत अनु« 
संघान परिषद ने मुझसे एक पांडुलिपि तैयार करने को कहा था जो, मैं 
समभता हूं, ार्वाक/लोकायत : सोत-सामप्रियों एवं सहत्वयूर्ण गवेषणाओं का 
संकलम शीर्षक से शीघ्र ही पुध्तक रूप में प्रकाशित होने वाली है। इसे तैयार 
करने के क्रम में, मुझे इस दर्शन के इधर-उधर बिखरे अवश्षेषों का दुबारा अव- 
गाहन करने का अवसर मिला और यह देखने का भी मौका मिला कि भारत 
तथा विदेशों के अधिक रुपाततामा विद्वान इस दर्शन के प्रति किस तरह का 
दृष्टिकोण अपनाते हैं। उक्त पांडुलिपि को तैयार करने के लिए एकत्रित सामग्री 
का वर्तमान पुस्तक में काफी मात्रा में उपयोग किया गया है । 

जहां तक इस पुस्तक की विषय-वस्तु की बात है, मुझे इस सिलसिले में 
मुख्यतः दो बातें कहनी हैं । 

पहली, मेरी पुस्तक लोकायत : प्राचीन भारतोय भोतिकवाद संबंधी 
एक अध्ययन (लोकायत : ए स्टडो इन एंशियेंट इंडियन मेटीरियलिस्म) 
(नई दिल्‍ली, १६४६) के प्रकाशन के कुछ ही दिनों बाद प्रोफेसर वाल्टर 
रुबेन ने इसकी एक लम्बी और अत्यंत उत्साहवद्धक समीक्षा लिखी। 
उस समय तक मेरा इस महान भारतविद---दरमसल मेरी जानकारी में तो 
महानतम भारतविदों में से एक--से कोई निजी परिचय नहीं था! समीक्षा 
के प्रकाशन के एक था दो साल बाद प्रोफेसर रुवेन कजकता पधारे। उनके 
कार्यक्रम ने जिस हृद तक भी मौका दिया, मैं उनके साथ-साथ लगा रहा--- 
छाब्दश: एक किस्म की उत्कंठा के वशीभूत होकर कि उतसे जितता भी सीख 
सकूं सीख लूं । 

एक घटना मुझे अब तक बहुत अच्छी तरह याद है। पार्क स्ट्रीट में हम 
लोगों ने किसी जगह दोपहर का मौजन किया था और उसके बाद विक्टोरिया 
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भेमोरियनल उद्यान की तरफ थोड़ा आराम और विश्राम करते को निकल पड़े 
थे। लेकिन आम तौर से सुस्ताना' या आराम करना” जिस रूप में समझे 
जाते हैं, उनके स्वभाव के लिए दरअसल बेगाने थे। उद्यान में एक बेंच पर 
बेढे-बैठे वह मुझसे चर्चाओं और बहूतों में डूबे हुए थे। और तभी बात करते- 
करते वह अचानक रुक गये । सीधे मेरी आंखों में देखा और बोले : “में तुमसे 
एक सवाल का सीधा जवाब चाहला हूं। अपनी पुस्तक लोकायत भें तुमने इस 
दर्शन के उद्गम से सम्बंधित तमाम किस्म की बातों की विशेषतः चर्चा की 
है। लेकिन मैंने इसके दाशेनिक पूल्यांकन का पर्याप्त उत्साह तुममें नहीं 
पाया | ऐसा क्यों है? क्या तुम सचमुच यह सोचते हो कि इस दर्शन के 
मूलाघारों का समर्थन सम्भव नहीं ?” यह सवाल बरसों मेरे दिमाग भें 
गूंजता रहा। और, बाद में जब भी उनसे मुलाकात का मौका मिलता-- 
खास तौर से बलिन में, जहां प्रचुर मात्रा में उनका व्यक्तिगत स्मेह अजित 
करने का मुझे अकस्मात सौभाग्य प्राप्त हुआ था--मैं इस सबाल पर लौटता 
चाहता । मैंने उनसे उन बहुत-सी बातों का स्पष्टीकरण हासिल किया जिनका 
श्रोफेसर रुवेन के स्तर का ही कोई विद्वान स्पष्टीकरण कर सकता थ।। और 
अन्तत: मैं इस बात का पूरी तरह कायल हो गया कि उस प्राचीन समय के 
संदर्भ में, लोकायत दर्शन का निश्चय ही अपना गहन महत्व था। उसी सब 
चर्चा का परिणाम यह पुस्तक है। मेरे लिए यह एक गहनतम व्यक्तिगत च्रासंद 
घटना है कि मैं अभी इस पुस्तक की समाप्त कर ही पाया था कि प्रोफेसर 
वाल्टर रुबेन ने संसार से विदा ले ली। मैंने निश्वय ही इसकी प्रथम प्रति 
तत्काल उनके पास भेजी होती और उनसे पूछता कि उस ऋण से मैं कहां तक 
उऋण हो पाया हूं जिसे हमारे यहां पारंपरिक रूप में आचायं-ऋण कहा 
जाता है। 

दूसरी, मैं कुछ शब्द इस पुस्तक को प्रस्तुत करने के लिए अपनाये गये 
तरीके के बारे में कहना चाहता हूं। मेरे बहुत से शुभचिस्तकों ने--जिनमें 
से एक वह भी हैं जिन्हें यह पुस्तक समर्पित करने की मैंने स्वतंत्रता ली है-- 
बार-बार मुझसे इस दर्शन को संक्षिप्ततर और सरलतर रूप में प्रस्तुत करने 
का अनुरोध किया है और वह भी प्रथमत: उन श्रमिक जनों के उपयोग के 
लिए जिनकी विचारधारात्मक आवश्यकताओं को पूरा करना इसका मकसद 
है : स्वयं लोकायत शब्द की व्युत्पत्ति इस ओर स्पष्ट संकेत है । इसका अर्थ ही 
था लोक का, जनता का, दशंन । “कितने श्रमिक जनों को,” मेरे नेक मित्रों 
ने मुझसे बार-बार पूछा है, “विद्वत्ता और पांडित्य से धूर्ण आपकी भारी- 
मरकम पुस्तक पढ़ने का समय, अबकाद्य व दूसरी जरूरी सुविधाएं उपलब्ध 
हैं?” मेरे युवा मित्र, बंगलौर के ढोॉ. जी. रामकृष्ण और कलकत्ता के 
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डॉ. रामकृष्ण सट्टाबायं--जो दोनों इतने आत्पीय हैं कि भेरी त्ुटियां इंगित 
करने तक में नहीं भूकवै--वार-बार मुझसे कहते रहे हैं कि अपनी अधिकांश 
रचनाओं में मैं प्रतिरक्षात्मक दृष्टिकोण अपनाता रहा हूं! अपनी रचनाओं के 
एक चरण तक संभवत: यहूं आवइयक था, क्योंकि इनमें मुझे धारा के विरुद्ध 
आगे बढ़ना पड़ रहा था। दोनों रामकृष्णों का कहता है कि अब मुझमें उस 
चरण से बाहर निकल आने की भावना जानी चाहिए। उनका कहना है कि 
थका देने वाले उद्धरणों, टिप्पणियों और संदर्भों को गरिमा से पुस्तक को 
मण्डित करने की बिन्ता को दरकिनार कर, मुझे इस दर्श्व् को लोकप्रिय 
बनाने वाली पुस्तक लिखनी चाहिए ! मैं स्वयं उनके दुष्टिविल्दु को समझ सका 
और आखिर इसे इस तरीके से प्रस्तुत करने का मार्ग अपनाया कि यह विद्वत्ता 
के प्रदर्श से मुक्त हो। खुद अपने सुकाव की पूति के उपलक्ष में 
डॉ. रामकृष्ण भट्‌टाचार्य पुस्तक की पांडुलिपि का आरम्भ से अन्त तक पुनरी- 
क्षण करने को सहमत हो गये । मैं नहीं जानता कि प्राचीन भारत में भोतिक- 
वाद का यह समर्थन 'भद्रजनों' को कहां तक सहन हो पायेगा । लेकिन यदि 
यह पुस्तक मुख्यतः: उन लोगों के तनिक भी काम आती है जिनके लिए बुनि- 
यादी तौर से यह लिखी गयी है, तो इससे अधिक संतोष मुझे किसी दूसरी बात 
से नहीं होगा। 

अन्त में, मैं डॉ. मृणाल कान्ति गंगोपाध्याय के प्रति अपनी कृतज्ञता प्रकट 
करना चाहता हूं, हालांकि इसका ठोस संदर्भ इंगित कर पाता मेरे लिए 
कठिन है| भारतीय दाहशेनिक पाठों के गहन अवगाहन ओर संस्कृत भाषा पर 
अपने अधिकार के फलस्वरूप, वह बहुत वर्षों से मेरे कार्य में मेरी सहायता 
करते आ रहे हैं यद्यपि प्रायः ही स्वयं दर्शन और उसकी सामाजिक क्रिया- 
त्मकता सम्बंधी मेरी बुनियादी समझदारी को लेकर उनका मुझसे कमोबेश 
तीत्र मतभेद हो जाता है। पुस्तक में प्रस्तुत विचारों के लिए---और तमाम 
त्रटियों के लिए भी--पूर्णतः उत्तरदायित्व प्रहण करते हुए मैं यह बता देने 
को भी आतुर हूं कि डॉ. गंगोपाष्याय कौ सहायता के बिना मेरा यह प्रयास 
काफी हद तक पंगु बना रहता । 


३े, शंभुनाथ पंडित स्ट्रीट, देवीप्रसाद चद्टोपाध्याय 
कलकत्ता ७०००२० 
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(शा) 


अनुक़म' 


परिचयात्मक 


न्ः्फ 


6 0 (६ 6 <«<? ६६ ७ ० 00 “७ 


, दर्शन और दा्षीनक वद्धाइम्बर 
« भारतीय चिंतन में आवशवाद 

« आदर्दावाद और वास्तीवक जीवन 
. सत्य जी सत्य नहीं है'' 

. सच्चाई की कसौटी, व्यवहार 


चार्वाक/लोकायत और अमल की कसौटी 


- चार्वाक/ब्ोकायत के वविरुदूध प्रचौलत घृणा 
» चार्वाक/लोकायत तथा कुछ दूसरे दर्शन 

. दर्शन और राणजरएीत 

. दर्शन और प्रकृति विज्ञान 


दूसरा अध्याय 
चार्वाक/लोकायत दशेन को समस्याएं 
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नामकरण अथवा निंदाकरण 


- महाभारत मों चार्वाक दैत्य 


लोकायत 

बाहूस्पत्य 

भारतीय भौतिकवाद की समस्याएं 

जयझ्री भट्ट 

प्राचीन भौतिकवाद की पुनर्सरचना की समस्या 


तीसरा अध्याय 
प्रत्यक्ष-शान को प्राथमिकता 


« प्राथीमक टिप्पाणयां 
« जीवित रहने पर भी नरक 
. भौतिकवादियों दुवारा अनुमिति के 


अस्वीकरण का माधव द्वारा वर्णन 


. हीरिभद्र, मणिभद्र और चुणरत्त 
- पुरूदर का साक्ष्य 
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. मात्मा विषयक भौतिकदादी दुष्टिक्रोण का समर्थन 
« मर्श्ञाक्‍त का प्रमाण 


- गुणरत्न का तक-वितर्का: केवल 
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प्रार्यम्भक टटिप्पाणियां 

विज्ञान की अवनीत और भौतिकवादियों 
की विरोधपूर्ण आवाज 

आदर्शवाद बनाम [विज्ञान 

भौतिकवाद द्वारा प्रकृति-विश्ञान के 
पोषण के प्रत्यक्ष प्रमाण 
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परिचयात्मक 


१, दर्शन और दाश॑निक शब्दाउम्बर 


मैं कुमारिल की एक टिप्पणी से आरम्भ करूंगा । वह लगभग आठवीं या नौडीं ठ 
सदी के दर्शनवेत्ता थे । उनके कट्टर से कट्टर आलोचकों को भी उनकी अं 


'दैकी बुद्धि का ल बुद्धि का लोहा मानना पड़ा है। उनकी प्रतिभा अगर अनूठी नहीं, तो 
कम से कम ऐसी जरूर थी जिसकी समूचे भारतीय दाशंनिक पटल पर कम ही 
मिसालें मिलती हैं । इसके साथ ही, जब किसी मत का खण्डन करने का प्रइम 
उनके सामने होता, तो वह तींक्षण व्यंग्य का भी समावेश करते और विरोधी 
भत की घज्जियां उड़ा देते । 


उनकी टिप्पणी का छाब्दश: अनुवाद करने से पहले, भूमिकास्वरूप कुछ 
शब्द कह देना शायद बेहतर होगा । उनकी प्रमुख दाशेनिक रचना, इसोक-_ 
_वातिक, एलोकों में रचित है। यही कारण है कि उतका कथन किखित किल्लष्ट 
है और फलत: उसके बारे में पहले से कुछ बता देना जरूरी है ! 
हम जिस इलोकांश को उद्घृत करने जा रहे हैं, उससे वहू एक दाहशतिक 
कपट की ओर छ्यात आकर्षित करना चाहते हैं। इसका प्रयोजन हाड्दाडम्बर 
द्वारा लोगों को छलना था। भारी-भरकम दाब्दों का प्रयोग करके दार्शनिक, 
ऊपरी पांडित्य छा दिलावा करते हुए, कोई नितांत निरथ्ंक बात कह गुजरते 
हैं। यह कपट, स्पष्ट ही, किसी दार्शनिक की स्थिति की वास्तत्रिक कमजोरी 
के अनुसार गहरा या हल्का होता है: दार्शनिक की स्थिति जितनी ही कमजोर 
होती है उतने ही भारी शब्दाडम्बर के नीचे वह उसे छिपाना चाहता है । 
उन्होंने इसका एक रोचक उदाहरण रोजमर्रा की जिन्दगी से हमारे 
सामने प्रस्तुत किया है। संस्कृत में खार के लिए एक बहुत सरल शब्द है। 
यह शब्द है लाला । प्रत्येक पाठक जानता है कि मुंह में आने बाली लार से 
क्‍या मतलब होता है । इसके लिए संस्कृत में एक बहुत पांडित्यपूर्ण शब्द भी 
है । यह शब्द है बक्‍त्रासव । यह शब्द इतना अप्रचलित है कि इसे मैं मोनियर- 
विलियम्स रचित भारी-भरकम संस्कृत-इंगलिश डिक्शनरी में नहीं लोज 
पाया, हालांकि यह वी. एस. आप्टे के उस शब्दकोक्ष में मिल मया जिसको 


श्रानर 


२ आ्रचीन भारत में भौतिकवाद 


विनम्रतावक्ष वह ह्टूडेंट्स संस्कृत-इंगलिश डिक्शनरी कहते हैं । जो भी हो, यह 
झब्द किसी साधारण मनुष्य की समझ में आने वाला नहीं है। इसलिए, इस 
बाब्द को सुन कर मनुष्य आइचर्यचकित रह जायेगा मौर सोचने लगेगा कि 
इसका मतलब किसी साधारण नहीं, बल्कि जरूर बहुत ही गृढ़ चीज़ से होगा। 
लिहाजा उस मनुष्य द्वारा कोई गम्भीर आपत्ति उठाये जाने की सम्भावना ही 
खत्म हो जाती है | 

इस तरह उत्पन्न किया गया आाइचय का भाव आधारहीन है। किन्तु, 
आधारहीन होते हुए भी प्रयोजनहीन नहीं है । 


और प्रयोजन बहुत स्रीघा-सादा है! प्रयोजन है--शान का वहां ढोंग 
रचना जहां मात्र तुच्छता, या निरी बकवास है। इस तरह, लाला हब्द का 
जर्थ बकत्रासव हाब्द के अर्थ से कतई भिन्न नहीं है। किन्तु, वकक्‍त्रासव शब्द 
के प्रयोग में एक अतिरिक्त लाभ यह है कि इसके द्वारा लोगों को छुला जा 
सकता है--और वह भी भूठे पांडित्य का दिखावा करते हुए। तो अब 

» कुमारिल के इलोकांश का अनुवाद : 


“इस प्रकार लाला के लिए बकन्रासव शब्द केवल लोगों को छलने के 
लिए गढ़ा गया ।” 


यह बात हालांकि एक भारतीय दाशंनिक ग्रंथ में कही गयी है, तथापि 
यह सोचना गलत होगा कि ऐसा कपट कोई भारतीय विशेषता रही है । 
लेनिन की रचना भौतिकवाद और अनुमवसिद्ध आलोचना से परिचित पाठक 
जानते हैं कि बककले के मनोवादी आदरशेंबाद को तरह-तरह के पांडित्यपूर्ण 
दाब्दाडम्बर में छिपाने का प्रयास करने वाले अपने समय के कतिपय प्रच्छन्न- 
आदर्श वादियों का पर्दाफाश करने के लिए लेनिन को कितनी ही बार मूलतः 
इसी कपट की ओर संकेत करना पड़ा था। लेकिन लेनिन से बहुत पहले, 
प्राचीन यूनानी औषधिविज्ञान के प्रतिनिधि भी अपने विज्ञान में इसी शब्दा- 
डस्बर के प्रवेश के खिलाफ आवाज उठा रहे थे । इस तरह, उनकी रचनाओं 
में कहा गया है: “अगर साधारण जत आपकी बात नहीं सम# पाते... तो 
आप यथार्थ को नहीं समझ पायेंगे ।” यूहू उक्नि एक लम्बे अर्से तक मेरे मन. 
में गंडती रही है। दर्शनर्वेत्ताओं को इससे बहुत कुछ सीखना है। 
लेकिन आइए, हम कुमारिल की ओर लौटें । आरम्भ में ही उन्हें उद्घृत 
करने का एक स्पष्ट कारण किसी हृद तक व्यक्तिगत है। मेरी इच्छा हे कि 
इस पुस्तक को अधिकतम सम्भव व्यापक पाठक समुदाय प्राप्त हो सके । इसलिए 
जितनी भी सहज और सीधी-सादी भाषा का प्रयोग मुझसे बन पड़ेगा, मैं यहां 
करने का भरसक प्रयास करूगा। विद्वानों को प्रभावित करते या अपना 


परियचयात्मक |; डे 


पोडित्य प्रदो्षित करने के दरादे से मैंते इसे लिखते का फैसला नहीं किया। 
इसके विपरीत, भेरा मुख्य उद्देश्य सामान्य पाठक को सम्बोधित करता है ताकि 
यहू खुद प्राचीन और भध्ययुगीन भारत के भौतिकवादी दर्शन के वास्तविक 
महत्व. का जायजा ले सके । सदियों तक इस दर्शन को निश्ष्ट बता कर 
निन्‍दा की गयी है। लेकिन जहां तक मैं देख सकता हूं, यह उतना निल्सार 
अथवा मूखतापुर्ण नहीं, जितना कि आम तौर से इसे दिखाने की कोक्षिय की 
जाती है। इसमें बहुत कुछ दार्शनिक क्षमता थीं, हालांकि हमारे समसामयिक 
तकाजों को पुरा करने के लिए इसे आधुनिक ज्ञान से पोषित किये जाने की 
जरूरत है। इसकी निन्‍दा करने का एक तरीका इसके खिलाफ दार्शनिक 
वाब्दाउम्बर का अम्बार खड़ा कर देना था, और जाज भी यह जारी है । 
लेकिन, शैसा कि कुमारिल ने कहा है--और उचित हो कहा है--दार्श निक 
शब्दाडम्बर के दिखावे के नीचे दरअसल कोई तंत्व की चीज नहीं होती । 
यह इन्द्रजाल के करतब दिखाने वालों की उस अरथहीन शब्दावली की तरह 
है जिसके जरिये वे असली चीज की तरफ से आपका ध्यान हटा देते हैं ताकि 
उनकी हाथ की सफाई की तकनीक को आप पकड़ न सकें । 


पुस्तक का उद्देश्य इस रूप में समझ लिये जाने पर, मुझे कुछ शब्द और 
कह देने हैं । पांडित्य-प्रदर्शन के पीछे लपकने के लोभ से पुस्तक को अनेकानेक 
उद्धरणों, टिप्पणियों और संदर्भों से वोझिल बना देने से मैं जानबूक कर 
बचा हूं) मेरी दुसरी रचनाओं में आपको उद्घरण, टिप्पणियां और संदर्भ 
मिलेंगे । मैं जो प्रमाण इस पुस्तक में प्रस्तुत करने जा रहा हूं, उनकी सच्चाई 
में यदि किसी पाठक को सन्‍्देह हो, तो वह मेरी अन्य रचनाओं को देख सकता 
है--बहतें कि उसमें इतना सब्र हो । 


लेकिन इस व्यक्तिगत स्पष्टीकरण को लम्बा न खींच कर मैं अब कुमारिल 
पर लौट आना चाहता हूं । उनका जो मत हमने ऊपर उद्घुत किया है उसका 
महत्व बात कहने की उनकी शैली से कहीं अधिक है । इस तथ्य को समभने के 
लिए हमें उस दाशंनिक विवाद के संदर्भ को देखना होगा, जिसमें उन्होंने ऐसा 
कटु व्यंग्य किया था । 


संदर्भ है उस दार्शनिक आदर्शवाद की युक्तियुक्तता का जो कि भौतिकवाद 
का विकल्प माता जाता है। कुमारिल जादशंवादी दृष्टिकोण के, स्वयं अपने 
कारणों से, €ढ़ विरोधी होने के कारण उस खास तकनीक का मिरावरण करना 
चाहते थे जिसके आवरण के नीचे आदर्शवादी अपनी एक बुनियादी कमजोरी 
को छिपाते की कोशिश करते हैं। इस बात को और अच्छी तरह समभने के 
लिए, भारतीय दर्शत में आदर्शवाद के संक्षिप्त रेखाचित्र से आरम्भ करता 


है. प्राचीन भारत में भौतिकवाद 


बेहतर होगा । इसके बिना यह समझ प्राया कठिन हो जायगा कि भौतिकवादी 
लोग किस चीज के छिए संघर्ष कर रहे थे । 


२. भारतीय चिन्तन में आदर्शवाद 

इतिहास की दृष्टि से देखें तो आदर्शवादी इष्टिकोण की प्रथम पूर्वछाया, 
उपनियदों में मिलती है। इनका काल मोटे तौर से ईसा पूर्व छठी शताब्दी / 
बताया जाता है । यह पूर्बछाया, परम सत्य (जिसे श्रह्म कहा गया) को आत्मा ' 
से--प्रथमत: विश्युद्ध ग्राण अथवा चेतना के अर्थों में-- समीकृत करने के रूप में 
अभिव्यक्त हुई । किन्तु उपनिश्दों में यह एक किस्म के अन्तर्थोध अथवा आत्मा- 
नुभूति की घोषणा के रूप में है; माधुनिक अर्थों में ताकिक विचारों की इृष्टि 
से इसके समर्थन या पुष्टीकरण की ओर कोई विशेष ध्यान नहीं दिया गया । 

ताकिक दृष्टि से इसका समर्थन करने का प्रथम प्रयास करने वाले व्यक्ति 
रुपातनामा दाशंनिक बौद्धधर्माबलम्दी थे । उनका ताम था नागार्जुनु--अत्यल्त 


' सक्षन भौर सुनो वर ेला रा कान मम ओर सुयोग्य दर्शनवेत्ता, जिनका काल प्रथम या द्वितीय ईस्वी सन्‌ माना 
| । जाता है | उनका दर्शन आम तौर से शुन्यवाद के नाम से विस्यात है--अर्थात्‌ _ 
जम का दम 
7 उनका सीधा-सादा तात्पयं यह था कि अनन्त रूपों और गति वाला यह जो 
जगत हम देखते हैं वह शून्य के सिवा और कुछ नहीं है, अर्थात्‌ स्वयं इसकी 
अपनी कोई वास्तविकता नहीं है। यह तथ्य कि हम इस जगत का वास्तव में 
अनुभव करते हैं कुछ भी सिद्ध नहीं करता, क्‍योंकि हम जिसे आम तौर से 
सामान्य अनुभव समभते हैं उसके सत्य होने का दावा स्वप्त में देखी गयी 
चीजों जैसे अनुभव से अधिक कुछ नहीं है । क्‍या हम स्वप्नावस्था में सचमुच 
ही हाथी, महल व दूसरी तरह-तरह की चीजें नहीं देखते ? किन्तु जागने पर 
हम पाते हैं कि स्वप्न में जिन चीजों का हमने अनुभव किया था, वे मात्र 
कल्पित चीजें थीं। इसलिए, वास्तविक अनुभव उनके यथार्थेतः अस्तित्वमान 
होने का सबूत नहीं है । दरअसल, परम आध्यात्मिक ज्ञान प्राप्त कर लेने पर ही 
हम समझ पाते हैं कि पदार्थ और गति मात्र कल्पित चीजें हैं ! यह ज्ञान स्वप्न 
से जाग पड़ने के समान है । आध्यात्मिक रूप से जागृत होने पर हमारी समझ 
में आता है कि अपने वास्तविक अर्थों में सत्य इतनी गृढ़ चीज है कि उसका 
हमारी सांसारिक अथवा रोजमर्रा की भाषा में वर्णन किया ही नहीं जा 
सकता । भारतीय पारिभाषिक शब्दावली में उसे अनिर्बचनोय कहा जाता है, 
अर्थात्‌ “जो बचनों-- शब्दों-- द्वारा एकदम अवर्णनीय है” । जो अबर्णनीय है, 
ह, स्पष्टत:, इस ऐहिक जगत से सुदूरतम है ।_ ऐहिक जगत से 8 2 बज पक का 
7 “ज्ारतीय आदर्शेवादियों में इनके बाद आते हैं--योगाचार, और उनका 


परिवयार्मकं ह भू 


विचार जिसको विज्ञानवांद, क्षाब्दिक अर्थों में “विज्ञान का सिद्धान्त”, कहा 
जाता है। विज्ञान शब्द अपने प्रचलित रूप में इत दिनों यश्वथपि अग्रेजी के 
“साइंस” शब्द के श्रथों में अयुक्त होता है, तथापि भारतीय देझ्ेन में यह एक 
विक्विष्ट अर्थ का बोघक था । किन व का कई ता शब्द से तास्पयें था मे संवेदत”' 
अथवा “विशुद्ध विधार/--कुछ वेसी ही चीज यूरोपीय दशने - 
“कह्वत् भाकद्प बर्कले ने सर्वोपरि सत्य बताया था । इस प्रकार, संक्षेप में, ये 
दर्शनवेत्ता परम पदार्थ को “एकदम अवर्णनीय”, कहने के आय यु. ४: 
<विचार” अथवा “विशुद्ध संवेदन” कहना चाहते थे । इन दर्शनवेत्ाओं फो 
योगाचार इसलिए कहा गया है क्‍योंकि इन्होंने योग के विषय पर बृहद साहित्य 
की रचना की है। योग से इनका मतलब था : ध्यानावस्था में एकदम लीन हो 
जाना। यदि कोई समापिस्य होकर गम्भीरता से ध्यानमग्न हो जाता है और ध्यानमर्त हो जाता है और 
लम्बी अवधि तक ध्यानमग्न रहता है--दूुभतरे शब्दों में बाह्य जगत से एकदम 


विलग होकर पूर्णतः: आन्तरिक जगत में अवस्थित हो जाता है-.त्ो वह विश 
संबेदनों_ क हयात अगले उसे रस पिशिय वि पल जे थम 
बेशक, ध्यान लगाने को इस विशिष्ट विधि पर दिये गये बल को यदि 
छोड भी दें, तब भी योगाचारों ने ऐसे बहुत से साहित्य की रचना की जिसमें 
इस दृष्टिकोण के समर्थन में किस्म-किस्म के तक प्रस्तुत किये गये हैं कि विधार, 
और मात्र विचार ही, यथार्थ है। अपने धामिक विचारों में ये योगाचार भी 
बौद्ध मतावलम्बी थे । और, इस दर्शन के संस्थापकों में सर्वाधिक प्रतिबद्ध थै--- 


_.असंग और उनके भाई वसुबन्धु । ये दोनों ही लगभग पांचवीं शताब्दी के 
40222: 725 माने जाते हैं । 
अपनी दार्शनिक रचनाओं में नागार्जुन की शब्दावली से लमाम भिन्‍नताओं 


के बावजूद, योगाचार नाग्रार्जुन द्वारा इस बात पर बल दिये जाने से पूरी तरह 
सहमत थे कि आम तौर से हम जिस मौतिक जगत को देखते हैं, वहु कल्पना की 
मूखंताभरी उपज जैसी है। इस बात को नागार्जुन जहाँ एक किस्म के नका- 
रात्मक दुवन्द्ववाद से--अर्थात्‌ इस तक से कि भौतिक जगत की किन्‍्हीं भी 
चीजीं को वास्तविकता प्रदान करने का प्रयास अन्तविरोधों से परिपूर्ण है-- 
सिद्ध करना चाहते थे, वहां असंग और वसुबन्धु यही बात' ध्यानमग्त होने की 
विधि विशेष पर बल देकर, जहां तक सम्भव हो उसे ताकिक युक्तितियों से 
'परिपुष्ट करते हुए, लोगों के दिमाग में बिठाना चाहते थे । 

आदर्शवादी दर्शन के अगले चरण में लगभग आठवीं सदी में शंकर इसके [०५ 
अमुख व्याख्याता के रूप में सामने आते क्ष व्याव्याता के रूप में सामने जाते हैं। घामिक विचारों में वह वेदों के, दा 
अथवा प्रचलित रूप में जिसे ब्राह्मणवाद कहते हैं उसके, कट्टर अनुयायी थे। ४5 
फलत: अपने सम्प्रदाय से सम्बन्धित दायित्वों के कारण यह बौद्धों की उग्र 


६ प्रातीन भारत में भोतिकवाद 


अस्केना करने को बाध्य थे। लेकिन हमारे देझ्ष में एक युयों पुरानी किवर्दती 
अली आती है जिसके अनुसार, बौद्धों की अपनी तमाम शाड्दिक भिन्‍दा के 
ब्रावज़ूद, स्वयं शंकर एक “प्रच्छूत्तन बौद्ध/ थे | हमारे लिए इस प्रदन में उल- 
मना जरूरी नहों कि क्थोकर और कब यहू कियदंती चल पड़ी, या कि इसमें 
कितेनी सैद्धांतिक सच्चाई है। किन्तु यह स्पष्ट है कि दार्शनिक दुष्टि से-- 
विशेषकर भौतिक जगत की वास्तविकता के प्रश्न के सम्बंध में--कहा जाय 
तो उनका मत, जो अदवत वेदान्त कहलाता है, शायद ही नागार्जुन के शुन्य- 
बाद अथवा असंग-वसुबन्धु के विज्ञानवाद से भिन्‍न हो | दूसरे छाब्दों में, 
छंकर के अद्वेत वेदान्त के अनुसार भी, प्रतिदिन अनुभव किये जाने वाले इस 
भौतिक जमत का कोई अस्तित्व नहीं है। इसकी सत्ता वैसी ही है जैसी स्वप्न 
में देखी गयी वस्तुओं की सत्ता गा रस्सी में सांप देखने, मृगमरीचिका में पानी 
देखने, आदि जैसी भ्रांतियों की होती है । 
जहां तक इसे सिद्ध करने की पद्धति की बात है, शंकर--बौदों से भिन्‍न 
, “-ताकिक युक्तियों के भमेले में नहीं पड़े । एकमात्र मुख्य प्रमाण जिसके बल 
पर वहू इसे सिद्ध करना चाहते थे शास्त्रोक्‍्त बातें थीं। इनसे उनका तात्पये 
प्रथमत: उपनिषदों में कही गयी बातों से था । सच तो यह है कि उन्होंने दूसरों 
के दिमाग में यह बैठाने का भरपूर प्रयास किया कि समस्त उपनिषद एक ही. 


करत अततन इस के रुप मे 2 8 अर्थात उस दर्शन की जिसकी व्याख्या 
शंकर ने अदवत की है । जहां तक यूक्ति और तकों को जुटाने 
की पद्धति की बात है, उन्होंने इनके प्रति खुली घृणा ही दर्शायी---सिवरा एक 
मामले के : तक की एक सीमित सार्थकता वहीं तक है जहां तक वह शास्त्रो- 
क्त बातों को--उपनिषदों में घोषित बातों को -युक्तिसंगत ठहराने को सहमत 
होता है। लेकिन जहां उसने स्वयं में अपनी साथेकता का तनिक भी दावा किया, 
यह वैध सीमा का उल्लंघन कर जाता है। इस प्रकार, जहां तक शास्त्रों के 
समर्थन की बात थी, इनके विपरीत जाने वाले किसी भी मत को खण्डित करने 
की तक को अनुमति थी। लेकिन इससे आगे तर्क की कोई भूमिका नहीं थी । 
यही कारण है कि शंकर ने अपने बुहुद ग्रंथ का आरम्भ प्रमाणों में (प्रमाणुं.: 
शब्दद: “जानने के उपकरणों” के प्रचलित अर्थ में) एकदम अविद्वास की 
घोषणा के साथ किया । वह श्रीहर्ष जेसे अपने परवर्ती अनुयात्रियों के लिए 
बाल की खाल निकालने वाले पंडिताऊपन से एक मुद॒दे का समर्थेत करने 
का काम छोड़ गये --इस सुहँ का समर्थन करने का काम कि सामान्यतः जिन 
अर्थों में “प्रसाण” को समझा जाता है, दशेन में उसके लिए (यानी प्रमाण के 
लिए) कोई स्थान नहीं । प्रमाण के विरुद्ध श्रीहृष के तकं-वितक॑ झण्डन- खच्छ- 
झाझ्य नामक ग्रंथ में मूर्त रूप धारण करते हैं । खणब्डन-खण्ड-सखाह्य का शब्दक्ष: 


लक 


फरिवपांत्यक छ 


अर्थ है “खण्डनों का मिध्ठान' । यह १२वीं शताब्दी की रचना मानी जाती है 
और साधारण परठक पर अनूठे वाक्प्रपंच की छाप छोड़ती है । 

तो ऐसा है भारतीय आदक््षवाद का संक्षिप्त रेसाचित्र । इस आदर्शवाद के 
मृल्य और वेधता के बारे में भारतीय दहन में वाद-विवाद का सचमुच ही एक 
तूफान उठ खड़ा हुआ था । किन्तु इस समय तो हमारी दृष्टि के केन्द्र में कुमा- 
रिल द्वारा आदर्शवाद का खण्डन है । 

आदशेंवाद का खण्डन करते समय कुमारिल को सबसे ज्यादा दिलच्रस्पी 
उस चीज में थी जो आदर्शवादियों को ऐक्यबद्ध करती थी; आदर्शवादी जहां 
एक-दूसरे से मतभेद प्रकट करते हैं वह कुमारिल के लिए गौण भहत्व की 
चीज थी--और दरअसल वह है भी तनिरथंक । अपनी 2 24202 (इलोकवातिक 
में उन्होंने आदश्शवाद के दो कथित बौद्ध रूपांतरों का नामि उल्लेख 
किया है--नागार्जुन के शुन्यवाद करा और असंग व वसुब॒न्धु के विज्ञानवाद 
का । लेकिन, दाक्षनिक दृष्टि से देखने पर, उन्होंने जो कुछ इन दोनों के 
विरुद्ध कहा है, वही आम तौर से अद्वैत वेदाल्त के सारतत्व पर लागू होता है । 

तो कौन सी चीज थी जो भारतीय आदर्शवाद के सभी रूपों को ऐक्य- 
बद्ध करती थी ? यह चीज थी उनका आधा रभूत दावा कि जिस भौतिक जगत 
से साधारण मनुष्य अपना इतना सरोकार दिखाता है बह मात्र कल्पित है। 
स्वप्न में देखी गयी चीजों अथवा भ्रामक अनुभवों वाली वस्तुओं--जैसे रस्सी 
में सर्प या मृगमरीचिका में जल देखने जैसी चीजों--से अधिक वास्तविकता 
इस जगत की नहीं है । 


३. आदशंवाद और वास्तविक जीवन 

अन्य वातों के अलावा, इस सिलसिले में कुमारिल ने जिस एक मुख्य 
बात पर जोर दिया वह यह थी कि साधारण मनुष्यों की बात तो छोड़िए, 
महानतम आदरशेवादियों का व्यवहार-संस्कार आदि स्वयं उनके आधारभूत 
दायों को झुठलाता हे। मान लिया कि भौतिक जगत की प्रस्पेक थीज सत्ता- 
रहित, मात्र कल्पित हैं; तब आदर्शवादियों के पास इसका क्‍या उत्तर है कि 
वे भूल लगने पर भोजन करने को और प्यास लगने पर पानी पीने को विवबद्ध 
हो जाते हैं--अपनी नरतता ढकने के लिए वस्त्र के प्रयोग की तो बात ही क्‍या ? 
जो भोजन उन्होंने खाया, जो पानी उन्होंने पिया, या तन ढकने के लिए जो 
वस्त्र उन्होंने धारण किये वे इसी वास्तविक जयत की यथार्थ चीजें हैं न ! यदि 
आदर्शवादियों का यह दावा है--जो सचमुच ही उनका दावा है--कि 
यह सब तो मात्र अश्ान से जल्मी मतःकल्पना है, तो फिर क्यों इंस अज्ञान के 
पीछे इतती भाग-दौड़ ? रस्सी में सर देखने की लित्संदेह उपेक्षा की सकती 


द् प्राचीन भारत में भौतिकवाद 


है। लेकिन आवशेवादी के सामने जब वात्तविक सांप औआ खड़ी होता है तब 
क्या होता है? बेचारा आदशेवादी सिवा दुस दबा कर भागने के या इस 
औतिक जगत के नितांत भौतिक ढंडे पर भरोसा करते के और कर हीं क्‍या 
खकता है ? आदि-आदि। संक्षेप में, मंनृष्यों का वास्तविक अथवा व्याव- 
हारिक जोवत--जिसमें स्वयं आदर्शवादी भी आते हैं--आदर्श बादी दृष्टिकोण 
बर बड़ी ही विष्वंसकारी टिप्पणी साबित हुआ । 

भारत के आदहोंवादियों में इस प्रधत का सामना करने का साहुस मौजूद 
था और उन्होंने इसका एक उत्तर खोज निकाला । इस उत्तर की अभिकल्पना 
स्वयं नागार्जुन ने कर ली थी और बाद के सभी आदर्शवादियों ने वही उत्तर 
दुहराया । दूसरे शब्दों में, ऊपर उठायी गयी आपत्ति के विरुद्ध आदर्शवाद का 
समर्थन बड़ा प्रतिकपात्मक था। और, ऐसे समर्थंत के विरुद्ध ही कुमारिल' की 
बह कटु ब्यंग्योक्ति है जिससे हमने अपनी इस चर्चा को आरम्भ किया है! 


8, “सत्य जो सत्य नहीं है” 

क्या था यह प्रतिरू्पात्मक उत्तर ? 

आदरशोवादियों ने दावा किया कि जिसे आम तौर से भौतिक जगत कहा 
जाता है वह बेशक मिथ्या है, कल्पित है। तो भी, हमारे व्यावहारिक जीवन के 
एकवम सीमित दृष्टिकोण से एक किस्म के “अस्थायी सत्य” को अथवा उसकी 
वैधता को स्वीकार किया जा सकता है। यह अस्थाई सत्य, बेशक, सामान्य 
अम या सामान्य असत्य के ढांचे के भीतर रहता है। तथापि इस ढांचे के 
भीतर, भोतिक जगत की कुछ प्रयोगात्मक सच्चाई होती हे, जिसे वास्तविक 
सत्य कतई नहीं समझ बैठना चाहिए । यह एक किस्म का बनावटी सत्य होता 
है। और यह, दशंनशास्त्रीय इष्टिकोण से तो नहीं, बल्कि मात्र जीवन के 
व्यावहारिक कार्यकलापों की दृष्टि से, ऐसा ही रहता है। दूसरे शब्दों में, 
बुनियादी तौर से हालांकि यह असत्य होता है, तो भी उतना असत्य नहीं 
जितना रस्सी में सर्प का या मृगमरीचिका में जल का दिखायी देना होता है । 
ऐसे असत्य के लिए, जो सत्य के रूप में प्रयोगात्मक मान्यता का तकाजा कर 
रहा था, उचित शब्दावली गढ़े जाने की भी जरूरत थी। शुन्यवाद और 
विज्ञानवाद के अनुयायियों ने इसके लिए संदुति सत्य शब्दावली प्रस्तावित की, 
जिसका शाज्दिक अर्थ है “इस प्रकार का सत्य जो वास्तविक सत्य को ढके 
रहता है”, हालांकि अद्वैत बेदान्त के अनुयायियों ने अधिक सीधी अभिव्यक्ति 
“न या “व्यावहारिक जीवन को इष्टि से सत्य हालांकि अस्त: 
असत्य पसन्द की । 

इसी मुद्दे पर कुमारिल ने आद्शवादियों की तीखी आलोचना की है । 


वपरिचयात्मक 4 


उनके आक्रमण का केन्द्र बिन्दु प्रत्यक्षतः यद्यपि संबू्ति सत्य की जवधारणा थी 
इससे वेदान्तवादियों के तथाकथित व्यावहारिक सत्य का भी लगे हाथ 
पर्दाफाश हो जाता था क्योंकि इन दोनों का अर्थ एक ही है । 

क्या अर्थ है, कुमारिल ने प्र उठाया, संबृत्ति सत्य के इस वाक्जाल का ? 
क्या आद्शवादी लोग सचमुच सत्य और असत्य की बात कर रहे हैं ? बौद्धिक 
ईमानदारी का तकाओआ है कि समान संदर्भ से वे इनमें से किसी ऐक की बात 
करते, दोनों की साथ-साथ नहीं । किसी एक बात को आप यथा तो सत्य कहेंगे 
या असत्य, जैसे कोई एक पद्ु विशेष का जिक्र करते हुए उसे चीता बतायेगा 
या सिंह | लेकिन क्‍या उसे चीता और सिंह एक साथ ही कहा जा सकता है 
इसने पर भी, संबति सत्य से दरअसल कुछ ऐसा विचार प्रकट करने की 
कोशिश की जा रही थी जैसे “असत्य हालांकि किसी तरह सत्य” या “सत्य 
हालाकि सचमुच असत्य” । यहू, कुमारिल ने कहा, निरी बकवास है--आदर्श- 
वादी स्थिति के खोखलेपन को ढकने के लिए भारीभरकम शव्दाडम्बर मात्र 
है। यह लाला कहने के बजाय वक्त्रासब कहने के समान है ताकि एक 
शाब्दिक प्रकाशपुंज निभित कर दिया जाय और इस तरह गहन गांभीय का 
प्रदर्शन किया जा सके जबकि सचमुच कोई गांभीय हो ही नहीं । 

कुमारिल के इष्टिकोण से, सच कहा जाय तो, आदश्शवादियों की स्थिति 
वास्तव में बदतर थी। लाला के स्थान पर बकत्रासव कहने से, बेशक, 
पांडित्य का प्रदर्शन होता है। लेकिन संबुति सरय की बातें करता तो जानबूऋ 
कर जनता की आंखों में घूल कॉंकना था ताकि आदर्शंवादी स्थिति कौ 
बुनियादी कमजोरी को चमकीले शब्दाडम्बर से ढका जा सके । हस पॉडित्य 
प्रदर्शन के जरिये संबुति संत्य शब्दों को सुनने वालों से बह उम्मीद नहीं की 
जाती थी कि वे समझ लेंगे कि इनका मतलब क्या है; लेकिन यह अपेक्षा जरूर 
की जाती थी कि वे सोचने लगेंगे कि दार्शनिक सचमुच ही कोई बड़ी गम्भीर 
बात कह रहा है, तभी वह आसानी से समझ में नहीं आती। इस सब की आड़ 
में आदर्शवादी आशा करते थे कि वे अपनी स्थिति के खोखलेपन को छिपाने 
में सफल हो जायेंगे । 

इस पुस्तक के मुख्य विषय की इष्टि से, कुमारिल के ऊपर उद्धुत किये 
गये तर्क के महत्व को बढ़ाचढ़ा कर नहीं आंका जा सकता । हम यहाँ जिस 
विधय की चर्चा करना चाहते हैं वह है: भारतीय दाशंतिक परम्परा में 
भौतिकवाद । हम यह दर्शाने जा रहे हैं कि यह भौतिकवाद--प्राचीन काल 
की अपरिहाय सीमाओं में आबद्ध होने पर भी--वास्‍्तव में उतना मूखंतापूर्ण 
नहीं था जितना आम तौर से हमसे मान बैठने को कहा जांता है । इसके 
विपरीत, इसमें बहुत कुछ सार्थक्ष था--दरअसल, उन अनेक दाईनिक 


१० प्राचीन भारत में भौतिकबाद 


स्थितियों से कहीं ज्यादा साथंक जिसके प्रतिनिधि सदियों से इसे खण्डित करने 
और इसकी जिल्ली उड़ाने की कोशिश करते रहे हैं । दूसरे शब्दों में, वतेंमान 
पुस्तक का उह श्य भौतिकवाद का समर्थ करना है। लेकिन, भौतिकवाद के 
किसी भी प्रकार के समर्थन की एक अनिवायं पूव॑ंश्त है --दाशनिक आदहीौं- 
बाद का अस्वीकरण । सच तो यह है कि, जैसा कि आधुनिक भौतिकवाद के 
प्रतिनिधि दावा करते हैं, दंत के समूचे इतिहास में बुनियादी संघर्ष भौतिक- 
वाद बनाम आदश्ंवाद का रहा है । 


१, सच्चाई की कसौटी, व्यवहार 


ऐसा नहीं है कि आदशेवाद के खण्डन का प्रयास दर्शन के इतिहास में 
कोई नयी बात हो। बहुत-से दार्शनिकों ने--पूर्वी और पदिचमी, दोनों, ने 
ही--आदश्ंबादी दृष्टिकोण के खण्डन का प्रयास किया है। तो भी, इस 
सिलसिले में सारगभित महत्व की एक बात का स्पष्टीकरण कर दिया जाना 
जरूरी है। यह बात खण्डन के तरीके या विधि के सम्बंध में है। जिन बहुत 
से लोगों को आदर्शवाद निरथ्थंक लगा और वे उससे परे हट गये, उनमें से 
अधिकांश ने उसका अस्वीकरण तर्कों अथवा सैद्धान्तिक विचारों के आधार 
पर किया । लेकिन यह काम आसान नहीं है और अन्तत: आदर्शावाद के फंदे में 
फंस जाते का खतरा बना रहता है। इसका कारण ढूंढने के लिए दूर जाने 
की जरूरत नहीं । आदर्शवादियों का बुनियादी दावा यह है कि चेतना ही-- 
फिर वह विचार के रूप में हो अथवा किसी अन्य रूप में --अन्तिम यथार्थे है । 
लिहाजा, इस नजरिये से, चेतना ही यथाथ को चलातो है । तक॑ और 
सेद्धांतिक विचार आखिर चेतना को अभिव्यक्ति के स्वरूप ही तो हैं। इनकी 
कोई भी दुह्दाई देना, फिर वह कितनी ही स्थूल या सूक्ष्म क्यों न हो, विचार 
या चेतना की दुहााई देता होगा । इस तरह, आदशवाद को खंडित करते का 
कोई विशुद्ध सैद्धांतिक प्रयास अन्ततः आत्म-पराजयमूलक होगा । वह चेतना 
अथवा विचार द्वारा फंसला दिये जाने की अपील बन कर रह जायया। 
इस तरह आदरंवाद के विशुद्ध सैद्धांतिक खण्डन में, तमाम महरव की बातों के 
बावजुद, आदशेवाद के मूलाधार कमोबेश अक्षण्ण बने रहते हैं। यही कारण है 
कि लेनिन ते टिप्पणी की थी कि “अकेले तक और हेत्वानुमान आदर्शावाद के 
खण्डन के लिए पर्याप्त नहीं हैं और...यहां सेडांतिक तकों का प्रइन ही नहीं 
उठता ।” लेनिन ने इस विषय की जो चर्चा की है वह पूरी की पूरी पढ़ी 
जानी चाहिए। 

तो बहू कौन-सी चीज है जो अन्तत: आदर्शवाद का तख्ता पल्टती है ? 
संक्षेप में उत्तर है--हमारे व्यावहारिक अस्तित्व का ठोस प्रमाण । कोई 


वरिच्रयात्मक श्र 


आदर्धवादी अपनी ट्थिति के समर्थन में सैद्धांतिक विमज्ञों के एक पर एक 
कितने हो तानेबाने बुनता जा सकता है; लेकिन जब वास्तविक व्यवहार का 
प्रइन आता है, तो उसका असली खोखलाउन खुले तौर पर :आंखों के सामने 
आ जाता है। यही वजह है कि आदर्शवादी दर्शनवेत्ता को अपने इष्टिकोण के 
समर्थत के लिए कोई ने कोई सफाई पेश करने पर विवश होना पड़ता है, 
हालांकि हमारे व्यावहारिक जीवन का प्रत्यक्ष प्रमाण उक्त दृष्टिकोण के अपनाये 
जाने की कोई गुंजाइश नहीं छोडता । और, भारतीय दर्शव में आदर्शवादियों 
द्वारा पेश की गयी सफाई संबुति सत्य या व्यावहारिक सत्य का वेप्तिर॒पैर 
का उनका यही सिद्धांत है। इसका मतलब होता है, जैसा कि कुमारिल ने 
दर्शाया है, “सत्य जो सत्य नहीं है ।” निस्संदेह, यह निरी बकवास के सिया 
गौर कुछ नहीं । लेकिन अपनी बुनियादी कमजोरी को छिपाने के लिए आदहे- 
बादियों के पास शब्दों के इस प्रदर्शन के सिवा और कुछ था भी तो नहीं । 
कुमारिल के मूल्यांकन के अनुसार यदि यह सब सीघधी-सीधी दाशनिक 
धोखाधड़ी से ज्यादा भर कुछ नहीं, तो साथ ही यह भौतिकबाद की स्थिति 
की आधारभूत मजबूती की दयोतक भी है। और इसके साथ ही इसके पीछे-- 
अप्रकट या खुले रूप में--यह दावा भी है कि अमल सच्चाई की कसौटी है । 
यही दावा हमें आधुनिक भौतिकवादियों की रचनाओं में स्पष्टत: मिलता 
है । तथापि, इस पुस्तक की विषय-बस्तु आधुनिक भौतिकवाद नहीं, वरन प्राचीन 
और मध्ययुगीन भारतीय दर्शन का प्रखर भौतिकवाद है । स्वभावत: हमारे 
सामने प्रश्त उठता है : उस प्राचीन और मध्ययुगीन भौतिकवाद के बारे में बही 
दावा करना कहां तक वैध होगा जो अन्ततः आदर्शवादी दृष्टिकोण के लिए 
विध्वंसक सिद्ध हुआ । यह प्रश्न महत्वपूर्ण है, क्योंकि आदशवाद का पूर्णतः 
विध्वंत किये बिना भौतिकवाद का सचमुच समर्थन कर पाना सम्भव नहीं। 


६, चार्वाक/लोकायत और अमल की कसौठी 


क्या हमारे पास कोई संकेत है जिसके आधार पर यह कहना वेध होगा 
कि हमारे प्राचीन भौतिकवादी भी इस तथ्य से परिचित थे ? इसका सीधा 
जवाब देने से पहले, आइए हम एक बात का उल्लेख कर दें जिसका विस्तार से 
स्पष्टीकरण हम आगे की चर्चा में करना चाहेंगे । अनुसंधान के वर्तमान चरण 
में इन भौतिकवादियों के बारे में हमारी जानकारी बेहद क्षघधूरी और अपूर्ण है । 
इसका मुख्य कारण यह है कि उनकी स्वयं की, अपनी रचनाएं--जों एक समय 
निदचय ही अस्तित्वमान थीं--अब लुस्‍्तप्राय हैं। उनके सम्बंध में हम तक जो 
कुछ पहुंच सका है, बहू तीन प्रकार का है। प्रथम, प्राचीन ग्रंथों में जहां-तहां 
उनका उल्लेख । दूसरा, विभिन्‍न मतों का प्रतिनिधित्व करने वाले कितने ही 


१्२ प्राश्ीस सारत में भौतिकवाद 


बड़े और छोटे दा निकों की रचनाओं में उनके विचारों का कमोबेश विस्तार 
से छण्डन। तीसरा, कुछ छत्द, जिन्हें भारतीय दर्शन की पारिभाधिक शब्दा- 
बली में “प्रामाणिक लोकप्रिय छन्‍्द” (प्रामाणिक लोकगाया) कहा जाता है 
और जो प्राय: उनके द्वारा रचे गये बताये जाते हैं। ये यद्यपि जनता (लोक) में 
प्रचलित थे, तो भी इन छन्दों (गाथा) के रचयिताओं के नाम ज्ञात नहीं । 
अज्ञात काल से प्रचलित होने के कारण इन्हें प्रासाणिक भी माना जाता है । 
आगे चर्चित कारणोंवश हम उपरोक्त तीनों में से अन्तिम को, अर्थात प्राभाणिक 
लोकगाया को, प्राचीन भौतिकबादियों के सम्बन्ध में अपनी जानकारी का सबसे 
महत्वपूर्ण स्रोत मान रहे हैं। शरीर से परे आत्मा के अस्तित्व की स्वीकृति, 
स्‍्वर्य और नरक जैसे “पारलौकिक जगत” की मान्यता, और शरीर को छोड़ 
कर चली गयी आत्मा की तृप्ति के लिए श्राद्ध, आदि, की उपयोगिता जैसे 
आदशवादियों में व्यापक रूप से प्रचलित विचारों पर तीखे व्यंग्य प्रामाणिक 
लोकगाथा की मुख्य अन्त्वस्तु हैं । 

प्राचीन भौतिकवादियों के बारे में हमारी जानकारी की इस स्थिति को 
देखते हुए, यहां हम मुख्य रूप से “प्रामाणिक लोकप्रिय छन्दों ” पर ध्यान 
केन्द्रित करेंगे क्योंकि ये ठीक उन्हीं भौतिकवादियों द्वारा रचित माने जाते हैं 
जिनकी हम चर्चा कर रहे हैं। और, हम यहां देखने की कोशिश करेंगे कि क्‍या 
बे इस बात को स्वीकार करते हैं कि सत्य की असली कसौटी अमल है । 

जब हम ऐसा करते हैं, तो हम आसानी से देख सकते हैं कि इस कसौटी 
की स्वीकृति ही उनके व्यंग्य का मुख्य आधार है| कुछ उदाहरण पेश हैं । 

सनातनी ब्राह्मणवादियों का दावा है कि यज्ञ में बलि चढ़ाये गये पशु सीधे 
स्व पहुंचते हैं। भौतिकवादी तड़ाक से जवाब देते हैं कि अगर स्व पहुंचने 
का ऐसा पक्‍का और विश्वसनीय रास्ता है, तो फिर यजमान अपने पिता को 
क्यों स्वर्ग से वंचित रखे है ? आद्शवादी कहते हैं कि मृत्यु के बाद भी आत्मा 
जीवित रहती है पुरोहितगण चाहते हैं कि हम यह मान लें कि श्राद्ध में अपित 
भोजन, शरीर छोड़ कर परलोक चली गयी आत्मा की क्षुधा शांत करता है । 
अगर बात ऐसी है तो पास के गांव जाने वाले को अपने साथ भोजन की 
सामग्री ले जाने की क्‍या जरूरत ? घर पर इसी प्रकार यात्री के नाम पर 
अपित किया गया भोजन उसकी क्षुधा को मिटाने का कहीं अधिक सरल उपाय 
होगा । इसी प्रकार और भी । 

ऐसे सब छुन्दों में विधि एक ही है--विरोधी की स्थिति को मूलतः: तकोँ 
या सैड्ांतिक विचारों के आधार पर परखने के बजाय, उनकी स्थिति को 
वास्तविक व्यवहार की कसोटी पर परखना । ऐसा करने से, प्रतिहन्द्रिपों के 
दावे की निस्तारता फौरन उजागर हो जाती है। इस तरह, हम यद्यपि ठीक- 


परिक्रयात्मक है 


दीक नहीं जानते कि इन भौतिकवादियों ने इस तथ्य को दाब्दों में सूत्ित किया 
वा नहीं कि व्यवहार ही सत्य की वास्तविक कसौटी है, तो भी इस बात में 
संदेह की गूंजाइश नहीं कि विरोधियों का खण्दन करने के मामले में वे विशेष 
तौर पर इसी विधि का इस्तेमाल करते थे । 

हम देखते हैं कि, कम से कम अप्रत्यक्ष रूप में, वे अपनी मौलिक अ्रस्थापता 
को सिद्ध करने हेतु इसी कसोटी का इस्तेमाल कर रहे ये--अर्थात्‌ु, इस 
प्रस्थापना को सिद्ध करते हेतु कि सहज और छाुद्व रूप से पदार्थ से निर्मित 
जरीर से आत्मा अलग चीज नहीं, और फलतः यह सोचना कि शरीर से ऊपर 
और परे कोई आत्मा है, एकदम अर्थहीन है। 

ऐसे दावे के खिलाफ भारतीय दर्शन के इतिहास में तकों की शब्दशः 
भरमार है । इनमें से एक मुख्य तक यह है कि पदार्थ के जिन विभिन्‍न रूपों से 
यह शरीर निर्मित है वे चेतना-शुन्य होते हैं, जबकि यह चेतुना ही है जो जीव 
को संसार की हर दूसरी चीज से भिन्‍त बनाती है। तब चेतना भौतिक शरीर 
से अभिन्न कैसे हो सकती है ? इसके विरुद्ध भौतिकबादियों ने तक॑ दिया कि 
चेतना स्वयमेव भौतिक शरीर का एक गुण है। लेकित पदार्थ, जो अपने आप 
में मचेतन होता है, किस तरह--भौतिकवादियों की धारणा के अनुसार--- 
चेतना का गुण हासिल कर सकता है? इसका भौतिकवादियों के पास बहुत 
सरल उत्तर था। आपत्ति उठाने वाले का मुख्य सहारा यह मान्यता है कि जो 
निमित्त में निहित नहीं है वह निष्पत्ति में भी उपस्थित नहीं रहेगा। किन्तु 
वास्तविक अमल की दृष्टि से इस तरह की मान्यता निराधार है, जेसा कि 
सुरा जैसे मादक पेय तैयार करने वालों की क्रिया से प्रकट है। शरात्र जैसे 
नशीले पेय जिन चीजों से बनते हैं, उनमें रो किसी में भी अपने आप नशा 
उत्पन्न कर देने का गुण नहीं होता । किन्तु वास्तविक व्यवहार में, ये ही चीजें 
जब मादक पेय में रूपांतरित हो जाती हैं तो उनमें मद-शक्ति आ जाती है। 
इस तरह यह विचार निर्थक कतई नहीं कि अचेतन पदार्थ जब एक विचित्र 
ढंग से रूपांतरित होकर मानव शरीर का रूप धारण करते हैं तो वे अचेतन 
नहीं रह जाते और शरीर में चेतना का युण आ जाता है । 

लेकिन इस वाद-विवाद के बारे में और अधिक चर्चा बाद में करेंगे । 


७, चार्वाक/लोकायत क॑ विरुद्ध प्रचलित घुणा 


इस परिचय में हम पारम्परिक दर्शन की सामान्‍य दाशंनिक परिस्थिति की 
कुछ अत्यंत महत्वपुर्ण दूसरी बातों को भी लक्षित करेंगे । भारत में यदि कोई 
ऐसा दर्दांन था जिस पर लगभग सभी तरफ से घृणा बरसायी जा रही थी, तो 
वह यह अप्रतिबन्ध भोतिकवाद का दर्शन ही था। जैसा कि हम देखेंगे, इसका 


४ प्राचीन भारत में भौतिकवाद 


जिन तामों से उल्लेख किया गया--जैसे चार्वक, लोकायत और बाहंस्पत्य--वे 
भी इसके प्रति तीम्र घृणा पैदा करने के इरादे से गढ़े गये थे। इतना ही नहीं । 
इस घृणा को न्यायोचित ठहराने के उद्देश्य से, भौतिकवादियों के मुंह से ऐसी 
स्थितियों का समर्थेन करवाया गया जो प्रथम दृष्टि में ही सारहीन' थीं। ऐसा 
इसलिए किया गया ताकि भौतिकवादियों के दशेन का अस्वीकरण सुगमतर 
बना दियां जाय ! भौतिकवाद के असली दावे क़े बारे में जिन भरोसेमन्द सबूतों 
से हम कोई युक्तियुक्त धारणा बना सकते थे, उन्हें प्रायः हृद दर्ज तक बविकृत 
कर दिया गया | संक्षेप में, घुणा की बात तो अलग रही, भौतिकवादियों को 
बहुधरा जानबूक कर गलत रूप में पेश किया गया । 

बहुत कर इस वजह से ही, आधुनिक विद्वानों की रचनाओं में हम प्राचीन 
भौतिकवाद का उड़ता-उड़ता सा जिक्र ही पाते हैं, और वह भी इस ढंग से 
मानो वहू कोई दार्शनिक बदहवासी जैसी चीज रही हो । रीज डेथिड्स तो 
इतिहास में इसके अस्तित्व पर शंक्रा उठाने की हृद तक आगे बढ़ जाते हैं । 
उनका कहना है : यह (भौतिकवाद-अ.) चरम आदशंवादियों (जैसे शंकर) की 
कल्पना की उपज भी हो सकता है, जिन्होंने शायद अपनी स्थिति को अधिक 
विश्वसनीय बनाने के लिए एक सम्भावित भौतिकवादी विकल्प का खण्डन 
पेश कर देना जरूरी समभा हो । दूसरे लोग इस हद तक आगे बढ़ने के बजाय 
कि इसे यथार्थ के पटल पर से ही हटा दें, हमसे यह आग्रह करते दिखायी 
देते हैं हम इसे अतीत का एक अपरिहाय॑ दुर्भाग्य मान लें : यह दर्शन ऐसा था 
जो आम जनसमुदाय को गुमराह करना और उच्चतर व उदात्ततर मूल्यों 
से उसे विमुख करना चाहता था । भारतीय दर्शन पर लिखी पाद्य-पुस्तकों में 
आम तौर से, इसे धर्म-विरोधी बताया जाता है जिसमें दाशंनिक महत्व की 
कोई भी बात नहीं थी । 

किन्तु, प्रस्तुत पुस्तक में इसका एकदम भिन्‍न रूप में मूल्यांकन करने का 
प्रयास किया गया है। यह बात कि भारतीय रूढिवादियों के दृष्टिकोण से 
यह दर्शन घोर धर्म-विरोधी था, बेवक, एकदम स्पष्ट है। लेकिन यहां जिस 
बात पर हम जोर देना चाहते हैं वहू बह है कि भारतीय इतिहास में तमाम 
दूसरे विचारों के मुकाबले इसमें कहीं ज्यादा दार्शनिक क्षमता थी। इससे 
आगे, पुस्तक में यह्‌ भी बताया गया है कि प्राचीन और मध्ययुगीन भारत 
के तमाम दाशेनिक विचारों की तुलना में इस दर्शन के अपने महत्वपूर्ण 
आयाम थे--जो, उचित रूप से संव्धित किये जाने पर, हमारी समसामयिक 
विचारधारात्मक अपेक्षा पूरी करते हैं) यही कारण है कि यह आवश्यक बन 
गया है कि थोड़ा विस्तार में जाकर इसकी दाशंनिक मूल अन्तर्वेस्तु को उस 
घूलधक्कड़ से अलग किया जाय, जो इसके परवर्ती निन्‍दकों ने इस पर बर« 


परिवयांत्मक | । 


साथी हैं! यह काम झुरू करते पर, साफ-साफ कई अजीबोगरीब बातें सामने 
उभरती हैं । 


5, चार्वाक/लोकायत तथा कुछ दूसरे दर्शन 


भारतीय दर्शन की फुछ अन्य प्रणालियां अपने दाब्दों द्वारा ती भौतिकवाद 
की आलोचना और निन्‍्दा करती हैं, लेकिन असलियत में इसके बहुत से तत्व 
अपने में समोवे हुए हैं, और वह भी लविडिछल्त अंसों के रूप में । उपरोक्त 
कथन की व्याह््या में जाने से पहले, हम यहां न्याय दक्षन के... या कहिए, 
वैज्लेषिक से उसके समायोजन को ध्यान में रखते हुए न्याय-बेशेषिक दर्शन 
के---कुछ पहलुओं का संक्षेप में उल्लेख करेंगे । 


हम पहले ही यह बता आये हैं कि किस तरह भोतिकंवादियों ले, अप्रत्यक्ष 

रूप में ही सही, इस सिद्धांत को अपना आधार बनाया कि व्यवहार सत्य की 

असली कसौटी है। किन्तु इसकी औपचारिक अभिव्यक्ति के लिए हमें स्याय- 

यशेषिक की ओर दृष्टि धुमानी पड़ती है। दरअसल, वात्स्यायन ते (लगभग 
चोथी-पांचवीं शताब्दी) न्याय दर्शन की ज्ोत पुस्तक (न्याय-सूत्र, लगभग दूसरी 

बाताब्दी) पर अपने सुप्रसिद्ध माष्य का आरंभ इस पुरजोर दावे के साथ किया 
कि व्यवहार ही सत्य की कसौटी है । यहां इस बात को लक्षित करना दिलचस्प 
होगा कि ऐसा उन्हें आदर्शवाद के खण्डन के उद्देश्य से करना पड़ा था। आगे 

विस्तार में जाने पर जैसा कि हम देखेंगे, भारतीय दर्शन में आदर्शवाद जिन 

विज्ञारों पर फलना-फूलना चाहता था, उनमें से एक विचार यह है कि 

“है, जैसी कोई चीज हो ही नहीं सकती, सिवाय, बेशक, शास्त्रोक्त घोषणाओं 
के । आम तौर से जिसे “सबूत” अथबा प्रमाण कहा जाता है, उसकी यहां 

कोई वैधता नहीं। अतएव, साधारण जन जिन्हें संसार के प्रमाणित तथ्य 

मानते थे, उनमें दरणभसल कोई सच्छाई नहीं थी । ठीक इसी स्थिति के विरुद्ध 

यात्स्यायन का तक॑ लक्षित था ! इसलिए, उन्हें जो पहली चीज स्थापित करनी 

थी, वह ज्ञान के साधनों की वेघता स्थापित करने का एक तरीका था। और 

यह तरीका था व्यवहार की कसौटी : मरीचिका में जो जल दिखायी देता है, 

बह अवास्तविक अथवा असत्य है क्योंकि व्यवहार में वह प्यास नहीं बुकाता, 

लेकिन जलाशय मे दिखायी देने वाला जल प्यास बुकाता है इसलिए वह सत्य 

प्रमाणित होता है । इसलिए मरी चिका के जल और जलाशय के जल की स्थिति 

एक जैसी, जेसा कि आद्शवादी हमसे मानने का आग्रह करते हैं, नहीं होती । 

इसलिए, जो ज्ञान ध्यवहार की कसौटी पर खरा उतरे उसे वैध भानना होगा । 


श्द प्राचीन भारत में भौतिकवाद 


यह ऐसी बांत थी जिसको स्वीकृत कराने के बारे में सोतिकवादी, हालाईकि 
अपने ही ढंग से, दरअसल बहुत उत्सुक थे । 

लेकिन आइए, अब हम एक दूसरे मुददे को लें जो हालांकि बहुत विवादा-- 
स्पद है तो भी असामान्य महत्व का सिद्ध हो सकता है। यह सही ज्ञान के 
ज्नोतों के रूप में प्रत्यक्ष शान (9८०८०४०॥) और अनुमिति के बारे में है । 
भारतीम दर्शन में भौतिकवाद के अधिकांश आलोचकों ने संभवत: तरह-तरह 
के तरीकों से यह दिखाते का प्रयास किया है कि भौतिकवादी लोग अनुमिति 
को पूर्णत: अस्वीकार करते थे--वे प्रत्यक्ष बोध को, और एकमात्र प्रत्वक्ष 
बोध को ही, ज्ञान का सही स्लोत मानते थे । भौतिकवादियों की स्थिति को इस 
रूप में पेश करने से उन्हें लाम यह था कि इससे भौतिकवादियों की ज्ञान की 
परिधि का क्षेत्र सीमित हो जाता था और गम्भीर दार्शनिक बहस के अधिकार 
से वे वंचित किये जा सकते थे, क्योंकि अनुमिति को एकदम त्याग देते पर 
ग्रम्भीर दाह्येनिक चिन्तन की बात सोची तक नहीं जा सकती। तथापि, 
अपने अध्ययन में गम्भीर सबूतों---प्रत्यक्ष और पारिस्थितिक दोनों ही किस्म 
के सबृतों--के आधार पर हमने दह्शाने का प्रयत्न किया है कि अनुमिति को 
पूर्णत: दुकरा देने का भौतिकवादियों पर लगाया गया आरोप उनका मस्लौल 
उड़ाने का दूसरा तरीका मात्र था | भौतिकवादियों की वास्तविक स्थिति दर- 
असल इससे बिलकुल भिन्‍न थी। इसमें संदेह नहीं कि प्रत्यक्ष बोध पर वे 
अधिकतम बल देते थे। लेकित अनुभिति को एकदम अस्वीकार कर देने की 
उनको न तो जरूरत थी और न ऐसा करने का उनका इरादा था। उन्हें आपत्ति 
थी घोखाघड़ी वाली अनुमिति से । अनुमिति तब एक छुलावा बन जाती है 
जब वह शरीर से परे आत्मा को सिद्ध करने का, स्वगे और नरक जैसे दूसरे 
लोक के अस्तित्व का और पुरोहितों द्वारा कराये जाने वाले कर्मकाण्डों की 
कारगरता का लम्बा-चौड़ा दावा करती है । ऐसी अनुमिति को स्वीकार नहीं 
किया जा सकता, क्‍योंकि यह प्रत्यक्ष बोध द्वारा सुपरिभाषित स्पष्ट ज्ञान की 
परिधि का अतिक्रमण करती है। इसके साथ ही, इन भौतिकवादियों को वैध 
बनुमिति के प्रति कोई आपत्ति नहीं थी, अर्थात ऐसी अनुमिति के प्रति जो 
“प्रत्यक्ष ज्ञान के दिखाये मार्ग पर आगे बढ़ती हो; या, ज्यादा सहज रूप में 
कहा जाय तो, जो प्रत्यक्ष ज्ञान को पूर्वाधार मानती हो । इस प्रकार, “जहां 
धुआं होगा वहां अग्नि होगी” जैसी प्रतिदिन की अनुमिति के खिलाफ उन्हें कोई 
एतराज नहीं था क्योंकि आम तौर पर यही देखा गया था कि जहां घुआं होता 
है बहां आग होती है । लेकिन भौतिकवादी परलोक को सिद्ध करने का दिखावा 
करने वालो अनुमिति के कट्टर विरोधी थे--परलोक की बातों का प्रत्यक्ष 
बोध से दूर का भी सम्बंध नहीं था और फलत: वे महज कल्पित थीं । 


यरिवयवात्मक १७. 


उक्त तथ्य को स्थापित करने के लिए हमें इंस पुस्तक में काफी विस्तार 
में जाना पढ़ा है। कारण यह कि भौतिकवादियों के कप संदियों से जारी 
प्रचार ने इस मान्यता को सामान्य भारतीय दार्शनिक का एक 
अंग बनता दिया है कि हुमारे प्राचीन भौतिकवादी अनुमिति की वैधता को_ 
पूर्णतः अस्वीकार करते थे। लेकित भौतिक कूुड़ा-कचरा हटा दिये जाने पर 
“प्रत्यक्ष बोध और अनुर्मिति के सम्बंध में उनकी वास्तविक समझदारी एक 
नयी रोझानी में हमारे सामने आती है । जिस एक बात पर आधुनिक विद्वानों 
ने सबसे कम जोर दिया है वह यह कि प्रत्यक्ष बोध और अनुमिति के प्रति 
इष्टिकोण को सही ढंग से पुनर्स्थापित कर देने पर वास्तविक भौसिकवादी 
स्थिति न्याय-वैशेषिकों की स्थिति के एकदम समंतुल्य नहीं तो, अत्यधिक 
नजदीक प्रतीत होती है। इस प्रकार, उदाहरणा्ं, न्याय-जैशेषिक की स्रोत- 
पुस्तक अनुमिति की अपनी परिभाषा में ही यह दावा करती है कि अनुभिति को 
प्रत्यक्ष दिखायी देने वासी चीजों पर आधारित होना चाहिए, या कि किसी भी 
सञ्ची अनुमिति की एक अनिवाय पूर्वश्त उसका प्रत्यक्ष बोध पर आधारित 
होना है । 
प्रस्तुत पुस्तक में हमने दर्शाने का प्रयास किया है कि कुछ दूसरी बातों में 
भी न्याय-वैशेषिक दर्शन एक ऐसी स्थिति का प्रतिनिधित्व करता था जो 
भौतिकवादियों की स्थिति के बहुत नजदीक थी। इस तरह का दावा संभवत: 
उन अधिकांश पाठकों को दम्भपूर्ण और यहां तक कि थोथा प्रतीत होगा जिन्हें 
भारतीय दर्शन की लगातार एक दूसरी ही कहानी सुनायी गयी है । कोई भला 
कैसे--मिम्नलिखित सुप्रकट तथ्यों को देखते हुए--मौतिकवाद और न्याय-वैशे- 
पघिक दर्शन में समरूपता की बात कह सकता है? भोतिकवाद जो शाघ्त्रग्नन्थों को 
मनगढ़ुंत कह कर मुंह चिढ़ाता था, ठेठ घमं-विरोध के सिवा और कुछ नहीं था; 
यदि वहू आत्मा और परलोक का निषेध नहीं था तो और कुछ नहीं था; यदि 
वह पुरोहितों द्वारा निर्दिष्ट कर्मकाण्डों पर कटु व्यंग्य नहीं था, तो और कुछ 
नहीं था, आदि-आदि । इसके विपरीत, न्याय-वैदेषिक धर्मशास्त्रों के बचनों 
का पूरी तरह अनुमोदन करता था, आश्मा को, और मृत्यु के बाद उसकी उत्तर- 
जीविता को सिद्ध करने के लिए विस्तार से तर्क प्रस्तुत करता था, पुरोहितों 
के बताये करमंकण्डों का समर्थन करता था, मोक्ष अर्थात इहलौकिक बन्धनों से 
छुटकारे को परम लक्ष्य बताता था, आदि-आदि । दरअसल, उस दर्शन में इन 
लक्षणों की अच्छी-लासी मौजूदगी की बजह से रूढ़िवादी मातदण्डों के अनुरूप 
सहज दही उसे एक पवित्र दर्शोत मान बैठा जाता है। इसके अलावा, यह तथ्य 
अपनी जगह कायम है कि न्‍्याय-वैशेधिक के झुछ परवतती प्रतिनिधियों ने ठेठ 
भौतिकवाद के कुछ बनिवाय॑ लक्षणों के खण्डन के लिए विशेष रूप से परिश्रम 


श्रा- २ 


शव प्राचीन भारत में सौतिककाद 


किसा और इस काम में बड़ी तत्परता दिखायी। व्याय-वैज्ञेषिक के मुलाचारों 
औड़ ठेड भौतिकवाद के मूलाघारों को एक ही बताने का प्रयास भेहूदगी मरा लग 
सकता है । किन्तु, प्रस्तुत पुस्तक में हमने कुछ ऐसे प्रधन उठाते का प्रयत्न किया 
है जो आम तोर से उठाये ही नहीं जाते। न्याय-वैज्ञेषिक सम्बंधी जो साहित्य हमें 
उपलब्ध है, उसमें शास्त्रों, आत्मा, मृत्योपरान्त जीवन, मोक्ष, आदि के बारे 
में, जिनकी भौतिकवादी बड़ी खिल्‍ली उड़तते थे, प्रकटत: बड़ा उत्साह दिखाया 
गया है। तो भी, यह प्रइ अपनी जगह कायम रहता है कि ये सब किस हृद 
तक स्याय-वशेधिक के अधिच्छिन्न पहलू थे, अथवा इन सब अतीन्द्रिय धार- 
णाओं के प्रति यह दर्शन कहां तक गम्भीर था। मूल पाठ के आलोचनात्मक 
विश्लेषण ने हमें एक असामास्य--और निदचय ही अनपेक्षित-- उत्तर पर 
पहुंचाया है। ये सब उस दर्शन के अविब्छिन्न अंग नहीं थे और स्वयं न्‍्याय- 
वेशेषिक साहित्य में इस बात के सूथ्म और चतुराई भरे संकेत मौजूद हैं कि 
इस झ्ब्र को सम्भीरता से नहीं लिया जाना है । मुझे अच्छी तरह माखुम है कि 
प्रेरे इस कथन से दार्शनिक जगत में कितना बड़ा तूफान उठ खड़ा हो सकता है । 
किन्तु हुमारे पाठक उसके क्षिकार हों इससे पहले क्‍या मैं इन पाठकों से यह 
आशा नहीं कर सकता कि वे इस पुस्तक को पढ़ जायें ताकि वे बस्तुनिष्ठ रूप 
से खुद फैसला कर सके कि इस कथन में, फिर यह कितना ही असामान्य 
क्यों न लग रहा हो, सचमुच कोई तत्व है अथवा नहीं ? 

तो भी, यहू तथ्य बरकरार है कि ऊपर ज़िन बातों का जिक्र किया गया 
है--जैसे श्षास्त्रोकत बातों का समर्थन, आत्मा और मृत्यु के बाद उसकी 
उत्तरजी विता, आदि--त्याय-वैद्येषिक दर्शन की स्रोत-पुस्तकों में यदि मौजूद हैं 
तो हम इस बात की सफाई कंसे पेश कर सकते हैं कि मूल पाठों में इन 
बातों के मौजूद ग्हते भी, स्खय-वैश्ेषिक दक्षेनवेत्ता इनके प्रति वास्तव में 
गम्भीर नहीं थे ? प्रधन निरकय ही फैसलाकुन है, हालांकि दादोंनिक साहित्य 
की कठोर सीमाओं के भीतर इसका उत्तर खोजने का प्रयास करना निरशंक 
होगा । इस पुस्तक में जैसा कि दर्शाते का प्रयास किया गया है, इस बात को 
जानने के सिए कि क्‍यों कितने ही दार्दानिक उक्त बातों के प्रति सचमुथ 
अम्भीर हुए बिना भी उन्हें मानते का दिखावा करते थे, हमे दर्दानशास्त्र से-- 
उसके सीमित अर्थों में --बाहुर जाना होगा । 


६. दर्शन और राजनीति 
हो यहां “दर्शन से बाहर से तात्पयें क्या है? एक शब्द में इससे तात्पये 
है-+राजनीसिं” । यह एक ऐसी बात है जिसे भारतीय दर्शन के सामान्य 
खैककों ते कम दी लक्षित किया है। और यह भी तब, जब भारतीय संस्कृति 
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के प्रति “समग्रताब्रादी रप्टिफोज” की वही-बड़ीं बातें कही जा रही हैं। 
संमयतावादी इष्टिकोच अपनाने को मतलब-यह है कि भारतीय संल्कृति के 
किसी भी पहलू को दूसरें पहुंचुओं से अलग-भलग करके न देखा जाग, अथवा 
यह कि भारतीय संस्कृति के प्रति एक समेंकित इप्टिकोण--सभी पहलुओं को 
समेकित करते वाला इृष्टिकोण--ही सही इष्टिकोण होगा । सो भी जैसे ही 
राजनीति का हवाला दिया जाता है, भौंहें तन जाती हैं मानो दर्शन की बात- 
बीत करते समय राजनीति का प्रदन उठाना खास तौर से अवांछतीय ढो । 
लेकिन वास्तविक तथ्य खुले तौर पर सामने हैं। पारंपरिक भारतीष 
राजनीति के प्रवक्‍ता सर्वोपरि विधि-निर्माता थे। उनकी रचनाओं को जाम 
तौर से धर्मशास्त्र कहा जाता है। इन विधि-निर्माताओं को जिस चीज से 
बुनियादी सरोकार था वह, निस्संदेह, उस सामाजिक ढांचे की सुरक्षा करमा 
था जिसे वे आदशे मानते थे! ऐसा सामाजिक ढांचा वर्धाशमम व्यवस्था नाम 
से प्रचलित था । इससे तात्पयं एक ऐसे समाज से है जिसमें प्रत्येक स्त्री या 
पुरुष का आचरण उसकी जाति से और आयु के उसके चरण से निदिष्ट होता 
है । किन्तु ठोस रूप में, यह एक ऐसे सामाजिक मानदण्ड का समर्थन था जिसमें 
आबादी के अल्पसंख्यक भाग को---जिसमें उच्चवर्गीय लोग, पुरोहित और व्या- 
पारी आते थे (सामूहिक रूप से जिन्हें दिवरज की संज्ञा दी गयी) -- सभी भौतिक 
सुविधाओं का, यद्यपि विविध अंशों में, विशेषाधिकार प्राप्त था। बाकी जन» 
संख्या को, जिससे तात्पय॑ प्रत्यक्ष उत्पादकों से है, और जिनके अधिशेष उत्पादों 
के अधिग्रहण से ही दिवख कहे जाने वालों की भौतिक सुविधाओं का निर्माण 
हो सकता था, शृत्रों की सामान्य कोटि में पटक दिया गया। ओर, ये विधि- 
निर्माता इस बात पर अडिग थे कि उक्त प्रत्यक्ष उल्पादकों को उससे अधिक 
और कुछ प्राप्त करमे का अधिकार नहीं जो उन्हें मात्र जीवित रखने के लिए 
अनिवाय हो । उनका एकमात्र कतेव्य समाज के उच्चतर वर्ग की सेवा करना 
था, क्योंकि ख्रष्टा ने इस विज्लेष प्रयोजन के लिए ही उनकी सृष्टि की थी । 
गह है पारंपरिक भारतीय विधि-निर्माताओं के राजनीतिक सिद्धांत के मूल 
बिन्दु की मोटी रूपरेखा, और ये ही लोग प्राजीन भारतीय राजनीति के सर्वा- 
घिक अधिकृत प्रणेता थे । उनका आदर्स समाज कहां तक वास्तविकता से मेल 
खाता था, यहू, बेशक, अलग बात है । लेकिन तथ्य यह है कि इस राजनीतिक 
दर्शन के आधा रभशूृत बिन्दु विधि-निर्माताओं के दिमाग में गहरी जड़ें जमाये थे । 
विधि-निर्माताओं के रूप में वे महसूस करते थे कि ख़पने , सामाजिक मानदण्ड 
को रक्षा के लिए उन्हें न केवल जनता के वाह्तविक आचरण के तौर-तरीकों 
के आरे में, बल्कि उसके सोचने के तरीकों के ; बारे में श्षी साफ-साफ निर्वेश 
बासे करते होंगे : जक़ता के सोचने के. कुछ तरौके उसे नियंत्रण में रखने की 
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दुष्टि से उपयुक्त थे, जबकि दुसरे तरीके अपनाने पर जनता द्वारा अभिय प्रश्न 
उठाये जाने का खतरा था ! इसीलिए, विधि-नियापकों ने पहले तरीकों के 
पक्ष में और दूसरे तरीकों के विरुद्ध फरमान जारी किये । इन पहले तरीकों 
में घमंशास्त्रों की सत्ता के सामने पूर्ण समर्पण, आत्मा और परलोक में विश्वास, 
आदि, शामिल थे । स्वमावत: ही, कट्टर भौतिकवादी उनके हमलों का मुख्य 
निशाना बने--और कभी-कभी तो यह मानना पड़ता है कि इन भौतिकवादियों 
की वास्तविक रचनाएं हमें उपलब्ध न हो पाने का एक कारण यह भी रहा 
हो सकता है। जो भी हो, भौतिकवाद से कोई भी खुला और प्रत्यक्ष अथवा 
अप्रत्यक्ष सम्बंध प्राचीन भारत में गधभ्भीर राजनीतिक खतरा मोल लेने के 
समान था, क्योंकि विधि-नियामकों की दृष्टि में समस्त दोनों में भौतिकवादी 
दर्शन ही सर्वाधिक विध्वंसकारी था। इस दृष्टि से न्‍्याय-वैशेषिकों की मुल 
स्थिति विशेष रूप से नाजुक थी । उक्त राजनीतिश्ञों का राजनीतिक दर्शन, 
अन्सतः, अपनी संसश्वीकृति उन सबसे ही प्राप्त करता था जिन्हें वे घरंशास्त्रीय 
चोचणाएं कहते थे । फलत: ये लोग कोई भी तके प्रस्तुत किये जाने के विरुद्ध 
थे--जब तक कि ये तक घमंशास्त्रों में कही गयी बातों को युक्तियुक्त ठहराने 
के लिए ही न हों । लेकिन न्‍्याय-वैशेषिकों के सामने समस्या उपस्थित थी कि 
आखिर कीसे वे अपनी तके-प्रणाली को बरकरार रखें। इससे भी ज्यादा खतरा, 
स्वभावत:, उनके परमाणुवाद के लिए था जो भौतिकवाद के ही एक स्वरूप के 
सिवा दूसरा कुछ हो नहीं सकता था । तकंसंगति और प्रमाणुवाद के विरुद्ध 
प्राचीन भारत में जो फ्रो्पूर्ण वातावरण व्याप्स था, वह सुविदित है । इसलिए, 
न्याय-वेशेषिक दशेन के संस्थापकों के सामने एक विशेष समस्या यह उपस्थित 
थी कि किस तरह विधि-नियामंकों के दंड से अपना बचाव करके तकंसंगति 
और परभाणुवाद की बात कही जा सके । इसके लिए उन्होंने यह उपाय ईजाद 
किया कि राजनीतिज्ञों की विचारधारात्मक अपेक्षाओं की भारी पैमाने पर तुष्टि 
करके अपनी रक्षा की जाय | उन्होंने घर्मशास्त्रों की सर्वशक्तिमत्ता के अमोध 
होने की जोरशोर से घोषणा की, आत्मा और उसकी मुक्ति में विश्वास का 
स्‍्वांग रचा, परलोक के अस्तित्व का, और सर्वोपरि, श्राद्ध आदि के लिए पुरो- 
दवितों के निर्देशों की प्रशंसा का, दिखादा क्रिया । इन सब बातों का तकंसंगति 
और परमाणुवाद से --जो कि न्याय-वैज्ेषिकों के दर्शन की असलो अन्‍्तर्व॑स्तु 
हैं >कोई अस्तर्भूत संबंध है, यह निश्वय ही एक अलग प्रदन था जिसमें वे नहीं 
उलमना चाहते थे। उनके लिए सबसे ज्यादा जरूरों था विधि-नियामकों के 
कोप से, उतकी सेंसरशिप से, बच निकलना--फिर उनके दार्शनिक मुलाधारों 
के स्वयं जो भी तकाजे रहे हों। इस तरह, इस पुस्तक में बताने का प्रयत्न किया 
गया है कि क्‍यों, भौतिकवादियों के दुष्टिकोण को प्रायः अपताते हुए और बहुषा 
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ऐसे विचारों को मुखर, करते हुए भी जो औौतिकबादियों के विचारों से 
खतरनाक हद तक मेल खाते ये, स्याय-वैसेधिक वर्शन/ के संस्थापकों ते अपने 
दर्दान पर ऐसे विद्ञारभारात्मक लक्षणों के अनेक पैवन्द जगाये जो विधि-निर्मा- 
साओं के लिए अत्यंत तुष्टिकारक थे । यह था अपने दार्शनिक भूलाघारों के 
--हालांकि अम्भीर खतरा उठाते हुए--संरक्षण का एक तरीका । इस दर्शन 
के बाद वाले प्रतिनिधियों की नजर में ये बाहर से थोपे बये कारक एक किस्म 
से उनकी समकऋदारी के अंग बन गये और फलत: अच्छे-खासे जोह्य के साथ वे 
इनका समर्थन करने लगे । लेकिन अप्रतिबन्ध भौतिकवादियों ने, जिनकी चर्चा 
मुह्यतः इस पुस्तक में की गयी है, राजनीतिज्ञों की अपेक्षाओं की तुष्टि करने 
की कतई परवाह नहीं की---और इसकी उन्हें सजा सुगतनी पड़ी। धम्म- 
विरोधी कह कर उन्हें खदेड़ा गया, कल्पनीय और अकल्पनीय सभी तरीकों से 
उन्हें बदतास किया गया, उनकी मूल रचनाएं पहचानी न जा उ्भकने की हृद 
तक विक्ृत की गयीं, समय समाज से इन लोगों को मार भगाया गया और 
उनकी रचनाओं का प्रसारण बजित कर दिया गया । तो भी उनके मौलिक 
दृष्टिकोण के रूप में जो कुछ हम तक पहुंच सका है--फिर वह कितना ही 
छिन्त-विच्छिस्त क्यों न हो--उसमें, उनके विरोधियों की तुलना में, कहीं 
अधिक बैज्ञानिक सक्षमता दिखायी देती है । 
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यह चीज हमें एक दूसरे मुह पर ले आती है | यह मुहा उस सब्य सम्भा- 
बना से सम्बंधित है जिसको सामने रखते हुए प्राचीन भारत में प्रकृति-विज्ञान 
ने अपना कार्य आरम्भ किया। सैद्धांतिक रूप से देखा जाय तो इसका सूत्र- 
पात एक बड़ी हृद तक उन्हीं मूलाघारों से हुआ जिनका समर्थन हमारे 
अप्रतिबन्ध भौतिकवादी बड़े साहस के साथ कर रहे थे। यही एक मुल्य 
कारण मालूम होता है कि क्‍यों इन भौतिकवादियों की आधारभूत रचनाएं 
हम तक इतनी अजीबोगरीब दाक्ल में पहुंची हैं, यानी एक ऐसे रूप में जिसमें 
विज्ञान और विज्ञान-विरोध विचित्र रूप से एक-दूसरे में गड्डमडड हैं। इसकी 
वजह, जेंसा कि हम इस पुस्तक में दिखायेंगे, यह है कि प्रक्ृति-विज्ञान के 
ब्रणेताओं ने भी वदह्दी तरकोब अपनायी जिसे इस्तेमाल करने की न्याय-त्रेशेबिक 
दार्दनिकों ने कोशिश की थी। अपने सैद्धांतिक मूलाघारों के कारण विधि- 
निर्माताओं को जिस गहरी शत्रुता का सामना करना पढ़ रहा था, उसे देखते 
हुए प्रकृति-विज्ञान के प्रणेताओं ने इन विधि-निर्माताओं के विचारधारात्मक 
तकाजं को स्वीकार करने का दिखावा करना ही उचित समभा। तो भी, भाज 
हमारे लिए यह सम्भव हो गया है कि प्रकृति-वैज्ञानिकों की जो मूत्र सैदां- 
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तिक स्थिति थी उसमें तथा अन्धविश्वासों के कचरे का उस पर जो ढेर लगाया 
गया उसमें--.त्पष्ट रूप से अन्तर कर सके । और, सौमभारप से, उनकी जो रच- 
नाएं हम तक पहुंची हैं उनसे बाहर जाये बिना ही, ऐसा करना सम्भव है । 
दूसरे शब्दों में, इन रचनाओं के पाठों में उन सिद्धांतों के पर्याप्त संकेत बच 
रहे हैं जो उनकी मूल वैज्ञानिक अन्तवंस्तु की पहचान कराने में हमारी मदद 
करते हैं । 

इन संकेतों पर जब हम आगे बढ़ते और इन पाठों की मूल वेज्ञानिक अन्त- 
वस्तु को उबार कर सामने लाते हैं, तो भौतिकवादी स्थिति से इनकी साइश्यता 
हमें चकित किये बिना नही रहती । इससे हमें अपने प्राचीन भौतिकवादियों 
के योगदान के एक अन्य महत्वपूर्ण आयाम को देखने व समभने में मदद 
मिलती है । अर्थात्‌, हमें यह देखने व समझने मे मदद मिलती है कि भौतिक- 
वादी स्थिति ने प्रकृति-विज्ञान की वास्तविक प्रस्थापना को कितना अधिक 
पोषित किया था । 

हमें अपने इस परिचयात्मक आलेख में अब सिर्फ एक बात और जोड़नी 
है । प्रस्तुत पुस्तक का उहू श्य प्राचीन भौतिकबाद के खण्डित अवशेषों से उसके 
मूलभूत लक्षणों को पुननिमित करना मात्र नहीं है, वरन्‌ उस भौतिकवाद का 
समर्थत करना भी है । किन्तु ऐसे समर्थन के बारे में गलतफहमी नहीं पैदा हो 
जानी चाहिए। यह भौतिकवाद आखिर एक प्राचीन समाज की उपज था | 
प्रस्तुत अध्ययन में हमारा प्रथश्त उसकी ओर मुड़ कर देखना और उसकी 
महती सैद्भातिक क्षमताओं को उबारना है, लेकिन हमारा प्रयोजन उस पर 
लौट जाना नही है। हमारे समकालीन ज्ञान की तुलना में विशेषकर ऐतिहासिक 
रूप से उसे कमोबेश अल्पविकसित होना ही था, भले ही प्राचीन भारतीय 
इतिहास के संदर्भ में उसकी भूमिका कितनी ही क्रान्तिकारी क्‍यों न रही हो । 
किन्तु उस पर लौट जाने की तनिक भी उत्सुकता अनर्थंकारी होगी । 

तो भी, समान रूप से अनर्थेकधारी होगा उसके ऐतिहासिक महत्व को 
अनदेखा करना या उसकी उपेक्षा करना । ये प्राचीन मनीषी--आप इन्हें चाहे 
चार्वाक, लोकायत या वाहूंस्पत्य कहें, जैसे कि एक के बाद एक ये कहे भी 
गये हैं->उन प्रथम विचारकों में से थे जिन्होंने साहस के साथ भौतिकवादी 
इष्टिकोण के द्वार उद्घाटित किये । और, ऐसा उन्होंने जो भी साधन उस 
समय उन्हें उपलब्ध थे, उससे ही किया । निश्चय ही, मानव प्रगति के 
इतिहास में यह एक अपूर्व चरण था। समसामयिक ज्ञान से इसे समृद्ध करने के 
बाद पुनर्व्यबस्थित कर दिये जाने पर, यह भौतिकवादी दृष्टिकोण आज 
गुलामी, अर्ध॑दासंता और औपनिवेशिक उत्पीड़न की बेड़ियों से श्रमिक जनों 
की मुक्ति के लिए एक प्रभावी अस्त्र का काम दे रहा है। संसार का एक 
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बहुत बड़ा भाग जी ही इत बेड़ियों से मुक्त किया जा चुका है ओर सकेष 
संसार के मेहनतकश इस मुक्ति की ओर आगे बढ़ रहे हैं। कभी जो एक 
छोटा-सा मंगारा था--यहू प्राचीन भौतिकवाद---यह बढ़ कर दावानल बन 
गया है तथा और भी वेग धारण करता हुआ मानव प्रगति के मार्ग को रोकने 
वाले तमाम अवरोधों को जला कर भस्म करता आगे बढ़ रहा है । इस इष्टि 
से, जिन लोगों ने अत्यंत विरोबपुर्ण परिस्थितियों के अन्तर्गत वह पहला अंग्रारा 
घघकाने का साहस किया था वे विलक्षण बिन्तकों के रूप में सम्मानित किये 
जाने के अधिकारी हैं । इतिहास ने हमें उनके इष्टिकोण को ऊंचे तथा और भी 
ऊंचे स्तर पर ले जाने का दायित्व सौंपा है। और इस दायित्व को पूरा करने 
का बीड़ा वास्तव में समाजवादी जगत के दक्षतबेलाओं तथा दुसरी जगहों के 
उनके सहुकामियों ने उठा लिया है । 


दूसरा अध्याय 


चार्वाक/लोकायत दर्शन की समस्याएं 


१, नामकरण अथवा निन्‍्दाकरण 


ब्राचीन और मध्ययुगीन भारत में अप्रतिबन्ध भौतिकवाद का तीन वैकल्पिक 
नामों से उल्लेख मिलता है | ये नाम हैं--चार्वाक, लोकायत और बाहेंस्पत्प । 
इन तीनों में पहला नाम इन दिलों सबसे ज्यादा प्रचलित है, और आखिरी 
नाम तुलनात्मक दृष्टिट से, अधिक पांडित्यपूर्ण संदर्भों तक सीमित है । 

किन्तु, एक बात जो तत्काल ध्यान दिये जाने को है वह यह कि ये तीनों 
नाम यहापि व्यक्तिवाचक हैं, तथापि इनमें से कोई भी अर्थहीन नहीं है। 
इसके विपरीत, प्रत्येक नाम का उद्देदय किसी निश्चित अर्थ का बोध कराना 
है। जब हम इन अभिप्रेत अर्थों का विश्लेषण करते हैं, तो एक बात साफ- 
साफ उभर कर सामने आतो है । इन अध्यारोपित अर्थों में पहले से ही इस 
दर्शन को अपमानित या अवमानित करने की मावना निहित है, ताकि हम इस 
दर्शन से दूर-दूर ही रहें । 

आइए हम सबसे पहले चार्वाक नाम पर विचार करें जो इन दिनों 
सर्वाधिक प्रचलित है। मुख्य रूप से इक्षके दो अर्थ सुझाये जाते हैं। पहला : 
इस दाब्द की उत्पत्ति चारु+वाक्‌ से हुई है, जिनमें से बारु का अर्थ है 
आकर्षक! या 'सुन्दर' और दूसरे का 'शब्द' । यदि इसे स्वीकार कर लिया 
जाता है तो, मोटे तौर से, चार्वाक का अर्थ होना चाहिए मिष्ठभाषी यानो 
'मीठा बोलने वाला' । दूसरा : कहा जाता है कि इस शब्द की उत्पति चर्व से 
हुई है, किसका शाब्दिक मतलब है “चरण करना”, 'चवाना' या खाना” । यदि 
इसे स्वीकार किया जाता है, तो चार्वाक से आभास होना चाहिए ऐसे व्यक्ति 
का जिसके लिए खाना-पीना ही जीवन का परम लक्ष्य है। इसका निहिताथ॑ 
यह है कि जीवन के उच्चतर मूल्यों में उसकी कतई कोई रुचि नहीं । ठीक इसी 
इष्टिबिन्दु से भारतीय देन में चार्वाक मतावलम्बियों को आम तौर से चरम 
सुखमोगवादियों की संज्ञा दी गयी है । 

विशुद्ध व्याकरण की इष्टि से, ऊपर सुभाई गयी दोनों व्युत्पत्तियों में से 
कोई भी कसोटो पर खरी नहीं उतरती । चार +-वाक से चारुवाक या कम से 
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कम चार्वाक्‌ तो बन सकता है किन्तु चार्वाक नहीं, जबकि तथ्य यह है कि हमारे 
दाक्ष॑निक साहित्य में सदा ही चार्वाक शब्द मिलता है, न कि चार्वाक्‌ । न ही, 
व्याकरण की दृष्टि से, वास्तव में चार्वाक की व्युत्पति चर्व धातु से हो सकती 
है । चर्व घातु से तो हमें चरंक या चर्वाक प्राप्त हो सकता है, न कि चार्वाक 
जिसमें च हस्व नहीं बल्कि दी है। लेकिन, हमें सवेत्र चार्वोक हाब्द पढ़ने 
को मिलता है, जिसमें च सदा दीषं है । 


हमारा उद्देश्य यहां व्याकरण की बारोकियों की भूल-भुलैया में भटकना 
नही है | तो भी, जो शंका उठायी गयी है, वह महत्वहीन नहीं। व्याकरण को 
आप साक्षी बनाइए या न बनाइए, जो अर्थ सुझाये गये हैं वे निष्प्रयोजन नहीं 
हैं। सीधे शब्दों में, प्रयोजन केवल निन्‍्दा करना है । 'मीठा बोलने वाला शब्दों 
में प्रशंसा निहित नहीं है ! चार्वाक (अथवा, इस भौतिकवादी दर्शन के अनुयायी ) 
से आशय यह संकेत करना है कि जो कुछ यह दर्शन सिखाता है वहू ऊपरी 
तौर से ही आकर्षक है। सो, क्‍या सिखाता है यह दर्शन ? खाओ, पियों और 
मौज करो--सदाघार और दुराचार अथवा स्वर्ग ओर नरक सम्बंधी प्रश्नों को 
भाड़ में जाने दो ! अज्ञानी जनसमुदाय को सिर्फ यही तो चाहिए । अतः, इस 
दछ्बन से प्रज्ञा-हीन पृरुषों और स्त्रियों को अपने कार्यों को न्‍्यायोचित ठहराने 
में, या अधिक स्पष्ट रूप से, अपनी दुष्प्रवृत्तियों को न्‍्यायोचित ठहूराने में 
सुविधा होती है ! यही इस बात का कारण बताया जाता है कि चार्वाक दुष्टि- 
कोण लोगों को लुभावना अथवा आकर्षक लगता है, फिर मानवीय अस्तित्व के 
उच्चतर मूल्यों की दृष्टि से वास्तव में यह कितना ही धृणास्पद क्‍यों नहों। 
यही अभिप्राय ज्यादा खुले रूप में मौजूद है इस शब्द की व्युत्पति चर्ब-- 
“चबाने', 'खाने'--घातु से बताने में । यानी, यह दर्शन जीवन के उदात्ततर 
आद्शों के प्रति नितांत उदासीन है, जैसा कि कथित रूप से इसके नाम में 
व्यज्जित अतिभोजन और भक्षण के लक्षण में निहित है । 


इस तरह, इस नाम की दोनों व्युत्पत्तियां निरुक्ति-सम्बंधी बाजीगरी हैं । 
और इस बाजीगरी का एकमात्र उद्देश्य है--निन्दाकरण । प्रसंगवद्य, भौतिक- 
वाद की इस तरह निन्‍दा कोई अनोखी भारतीय विशेषता नहों । हमें स्मरण हो 
गाता है एंगेल्स के इस उल्लेख का कि “भौतिकवाद शरद के प्रति परम्परागत 
अविवेकी पूर्वाग्रह पादरियों द्वारा इसकी सुदीर्ध काल तक जारी रखी गयी निन्‍्दा 
का परिणाम है । विवेकहीन व्यक्ति भौतिकवाद दाब्द का अर्थ लगाता है पेटूपन, 
मर्दांघता, श्रांखों की प्यास बुकाना, मनमाना इद्धिय भोग करना, आअंहुकार, 
लिप्सा, तृष्णा, लोभ, मुनाफाखोरी और धृष्टतापूर्ण सट्टेबाजी--संक्षेप में, थे 
सभी दुर्गुण जिनमें वह गुप्त रूप से स्वयं खुब रस लेता और डूबता-उतराता 
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रहता है। आदर्शवाद से उसे बोध होता है सदाचार का. साबविक कल्याण का 
और प्राय: एक 'बेहतर संसार' में आस्था का, जिसकी वह दूसरों के सामने तो 
डीग हांकता है लेकिन जिसमें उसे केवल तब तक विश्वास रहता है जब तक 
उसकी हालत खस्ता रहती है या वह प्रचलित भौतिकवादी' अतिरेकों से जनित 
दिवालियापन के दौर से गुजर रहा होता है । ऐसे मौकों पर ही वह थुंद को 
प्यारा लगने बाला यह राग अलापता है : 
'देख तेरे इन्सान की हालत क्‍या हो गयी भगवान; 
बस आ्राधा रह गया फरिश्ता, आधा है हैवान ।' 

सो, जहा तक भौतिकवाद को बदनाम करने की वात है, भारतीय दर्शन 
की यह कोई अजुवा बात नहीं । दरअसल, यह ऐसा बिन्दु है जिस पर “'दशेन- 
शास्त्र : पूर्वी और पश्चिमी एकदम सहमत हैं। इसमें भारतीय दर्शत को 
प्रभिन्‍तता प्रदान करने वाली चीज सभवतः भौतिकवाद के लिए स्वयं चार्वाक 
नाम की कूटरवना या कम से कम इसके ऐसे अर्थ की कूटरचना है जिससे 
इसके प्रति घृणा का भाव स्पष्टत: निहित रहे । 

मैंने जानबुझ कर क्ुठरचना दाब्द का प्रयोग किया है। भारतीय दर्शन- 
शास्त्र मे, हम शीघ्र ही जैसा कि देखेंग, भौतिकवादी दर्शन के सूत्र अह्यंत 
प्राचीन काल में पाये जा सकते हैं--उपनिषदकाल तक मे, जिसका समय मोटे 
तौर से ईसा पूर्व छठी या सातवीं दाताब्दी निर्धारित किया गया है | तथापि, 
दार्शनिक साहित्य में चार्वाक नाम का सर्वप्रथम उल्लेख अपेक्षाकृत बहुत बाद 
में मिलता है। महाभारत को छोड़, जिसमें हम चार्वाक नामक देत्य के बारे 
में पढ़ते हैं, इस नाम का मैं स्वयं जो सबसे पहला उल्लेख खोज पाया वह 
शांतरक्षित के बृहृद ग्रंथ तत्वसंग्रह की कमलशील रचित मीमांसा (पंजिका) 
में है। शांतरक्षित, जो बौद्ध मतावलम्बी और आदशंवाद के परवर्ती रूप के 
प्रचारक थे, आठवी सदी में किसी समय तिब्बत पहुंचे थे, जहां उनके पीछे-पीछे 
उनके शिष्प,मीमांसक, कमलशील भी पहुंचे ओर वहां दोनों की मृत्यु हो गयी। 
अपने गुरु के ग्रंथ की कमलशील द्वारा भीमांसा में सबसे पहले चार्बाक नाम 
आया प्रतीत होता है, साथ ही इस मत के पुरन्दर नामक एक अनुयायी का 
नाम भी । निस्संदेह, दर्शनशास्त्र के मौलिक ग्रंथों के पाठों में मुझ से अधिक 
विशेषज्ञ विद्वानों को खोज करनो होगी कि कमलशील की पंजिका से पहले 
चार्वाक नाम का उल्लेख कहीं मिलता है या नहीं । 

कमलशील के बाद, चार्वाक नाम भारतीय दाशनिक साहित्य में किसी हृद 
तक प्रचलित हो जाता है। यहां केवल कुछ मुख्य उदाहरण प्रस्तुत हैं । यह 
नाम स्पष्ट रूप से जयन्त भट्ट की रचना में वत्तमान है, जो कि मोटे तौर से 
नौवी छताब्दी के प्रख्यात न्‍्याय-वैशेषिक दाशंनिक थे। यह वेदान्तसूत्र की 
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रामानुजकूत मीमांसा में ब्ंमान है । रामानुज ११वीं शताब्दी के दार्शनिक थे । 
वह जिसे औपनियदिक दर्शन मानते थे उसकी वह आस्तिकतावादी-आदर्श- 
वादी व्याख्या प्रस्तुत करना चाहते थे । जैन घर्मावलम्बी दार्शनिकों में, बहुत 
पहले आठवीं शताब्दी में हरिभद्र द्वारा रचित भारतीय दर्श्षात के बुहद ग्रंथ 
घट्वर्शन-समुण्यय की मीमांसा के लिए विख्यात गृणरत्न (लगभग पंद्रहवीं 
शताब्दी) ने अप्रतिबन्ध भौतिकवाद को चार्वाक दशंन कहा है । किन्तु भारतीय 
दाश निक ग्रंथों में सबसे प्रसिद्ध स्वदर्श न-संग्रहू है, जिसकी रचना माषव ने १४ 
वीं शताब्दी में की थी । माधव विजयनगर राज्य में एक प्रभावशाली मंत्री होने 
के अलावा शंकर के अद्वैत वेदान्त नामक चरम आदर्शवाद के कट्टर अनुयायी 
थये। सब्वंवर्शन संग्रह में माघव अपने को ज्ञात सभी प्रतिद्वन्द्दी विचारों का, या 
उन विचारों का जिन्हें बह खण्डन योग्य समभते थे--और इनमें अप्रतिबन्ध 
भौतिकवाद को वह सर्वप्रथम परित्याज्य समझते थे--खण्डन करके हशंकरा- 
ज्ञाय॑ के दर्शन के सर्वोच्च महत्व को प्रतिस्थापित करना चाहते हैं। तात्कालिक 
संदर्भ में हमें जिस तथ्य से सरोकार है वह यह कि माघव ने इस भौतिकवाद 
को चार्वाक कहा है, जिसके फलस्वरूप सर्ववर्शन संग्रह के प्रथम अध्याय का 
शीषंक ही 'चार्वाक दर्शन” रखा गया है । प्रसंगवश, यहां यह जोड़ा जा सकता है 
कि अपेक्षाकृत बाद की अवधि में भोतिकवाद को चार्जाक बताने की प्रथा इतनी 
अधिक प्रचलित हो गयी कि ग्यारहवीं शताब्दी के एक नाटककार क्रृष्णसिश्र ने 
शंकर के चरम आदशेंवाद के प्रचार के लिए एक रूपक (प्रबोधचन्द्रदोय) लिखा 
और उसमें भौतिकवाद (अथवा भौतिकवादी ?) को चार्वाक नाम से प्रस्तुत 
किया । ' 

सच बात यह है कि चार्वाक नाम से चरम भौतिकवाद को अभिहित करना 
आज के भारत में दार्शनिक सहज ज्ञान का एक अंग बन गया है। इसका सीधा- 
सादा कारण यह है कि बाद के अधिकांश भारतीय दर्शनविदों ने इसी नाम का 
प्रयोग किया है। लेकिन बात अगर इतनी-सी ही है तो इस तथ्य की पुष्टि के 
लिए इतने साक्ष्य जुटाने में हम क्‍यों अपना सिर खपायें ? इसका सचमुच एक 
कारण है। और यह कारण बड़ा कौतूहलपूर्ण है, हालांकि आधुनिक विद्वानों ने 
शायद ही इसकी कोई चर्चा की है । 

हमने जिन दाहनिकों का ऊपर जिक्र किया है वे किन्हीं ग्रंथों के मीमां- 
साकार, अथवा पूर्ववर्ती कालों से चले आ रहे किन्‍्हीं प्रभावी मर्तों के परवर्ती 
व्यास्याकार मात्र हैं। किन्तु कौतुहुल की बात यह है कि जिन ग्रंथों की उन्होंने 
मीमांसा की है उनमें अथवा उन मतों की आदि-ल्नोत-पुस्तकों में जिनका आगे 
चल कर उन्होंने समर्थन किया है, चार्वाक नाम ढूंढे नहीं मिलता । ऐसा नहीं 
है कि ये मूलपाठ, अथवा सोत-पुस्तकें स्वयं भौतिकवादी दर्शन से अनभिज्ञ थीं । 
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न ही यह बात सच हैं कि ये मौलिक ग्रंथ भोतिकवाद का खण्डन करने के प्रति 
उदासीन थे । इसके उलट, तथ्य यह है कि ऐसे ग्रंथ और स्रोत-पुस्तकों भोतिक- 
वादी दर्शन को धराशायी करने के प्रति काफी उत्साह से भरपूर हैं। किन्तु 
इनमें जो चीज ढूंढे नहीं मिलती वह है नाम--चार्वाक । इस नाम के बदले, 
मौतिकवादी दर्शन का एक दूसरे नाम से उल्लेख मिलता है, अर्थात लोकायत 
नाम से, जो काफी प्राचीन समय से प्रचलित था । 

दूसरे शब्दों में, लगभग ८वीं सदी से भौतिकवादी दर्शन के नामकरण में 
कुछ ठोस परिवर्तन आया | 

भौतिकवाद का खण्डन करते हुए कमलझील ने इसे चार्वाक कहा । किन्तु 
उनकी रचना शांतरक्षित के तस्वसंग्रह की मीमांसा थी | शांतरक्षित ने भी 
भौतिकवाद का खण्डन किया था, हालांकि भौतिकवाद के लिए उन्होंने नोका- 
यत ताम इस्तेमाल किया था। ऐसी ही स्थिति जैन दर्शनवेता युणरत्न के मामले 
में थी। हरिभद्र के अंध की मीमांसा करते हुए, गुणरत्न ने भौतिकवाद का 
खण्डन उसे चार्वाक नाम देकर किया है, जबकि स्वयं हरिभद्र की रचना में 
इसका खण्डन लोकायत नाम में किया गया है। जयन्तभट्ट की न्यायमठ्जरी, 
टीक-ठीक कहा जाय तो, मीमांसा नहों थी, हालांकि उन्होंने अनेकानक बार 
न्याय-वेशेषिक दर्शन की, जिसके जयन्त स्वयं एक सुविश्यात प्रतिनिधि थे, सोत 
पुस्तकों से उद्धरण दिये हैं। जयन्त ने भौतिकवाद के विरुद्ध तके-वितर्क किया 
है और ऐसा करते समय उन्होंने उसे चार्वाक नाम दिया है। किन्तु न्‍्याय- 
वैशेषिक दर्शन के स्रोत-प्रंथ इस नाम से अनभिज्ञ हैं। भौतिकवाद का छण्डन 
करते समय ये ज्नोत-ग्रंथ भौतिकवाद का उल्लेख प्रायः एक बर्णनात्मक उपाधि 
से करते है, यानी भूतच॑तन्यवाद से--अर्थात 'ऐसा मत जिसके अनुसार चेतना 
पदार्थे से उद्भूत है।' शंकराचार्य के दृढ़ अनुयायी माधव ने भौतिकवाद को 
धार्वाक कह कर उसे त्यागने का प्रतिपांदन किया, जबकि शंकर स्वयं उसके 
लिए सोकायत नाम का प्रयोग करते हैं । 

ऐसे उदाहरण विलक्षण लगे बिना नहीं रह सकते। किसी समय जो 
लोकायत नाम से अधिक प्रचलित था वह अल्ततः चार्वाक नाम से पुकारा जाने 
लगा और बाद का यह चलन हमारे इस समय तक जड़ें जमाये है। इस सब 
में कोई घपला न होने पाये, इसलिए माघच पर्याप्त शब्दों में हमें यह स्मरण 
कराने में नहीं चुकते कि जिस दर्शन का वह चार्वाक कह कर खण्डन कर रहे 
हैं वहू “उचित ही” लोकायत नाम से भी जाना जाता था । “उचित ही' शब्दों 
का प्रयोग बड़ा दिलचस्प है। 'उचित ही' क्‍यों ? माधव भौतिकवादियों द्वारा 
रखित बनाया जाने बाला एक छुन्द उद्धुत करते है जिसमें दावा किया गया है 
कि अपरिहाये मृत्यु के बाद जीवन की कोई संभावना नहीं, इसलिए किसी भी 
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व्यक्ति के लिए सबसे उपयुक्त यही है कि बह अपनी सामर्थ्य भर जीवन का 
आनन्द लूटे । ऐसी मनोबृत्ति अविवेकी जनसम्रुदाय की चारित्रिकता है, और 
फलत: वैकल्पिक विधि से इसका लोकायत नाम से उल्लेख उचित ही था, 
क्योंकि लोकायत का शब्दशः अर्थ है--'वह जो लोगों में! या अविवेकी जत- 
समुदाय में, 'प्रचलित है! : जीवन में किसी उदात्ततर आदर्श की परिकल्पना 
कर सकने में असमर्थ, ये लोग जीवन में केवल थोथे सुख-भोग की ही बात 
सोच सकते थे ! 

माधव की ऐसी टिप्पणी का उद्देदय, निस्संदेह, भोतिकवाद के प्रति घृणा 
का प्रचार करता था । इसके साथ ही, ऐसा करते समय, वह हम लोगों के 
लिए एक बहुत महत्वपूर्ण संकेत छोड़ गये हैं | यह है लोकायत के अर्थ के बारे 
में अस्पष्टता । लोकायत का अर्थ था अप्रतिबन्ध भौतिकवाद का दर्शन । लेकिन 
इसका अर्थ 'आम लोगों में प्रचलित' दशंन भी था--ऐसा दर्शन जिसके प्रति 
सामान्य स्त्री-पुरुषो का समुदाय अपनी सहजवृत्ति से प्रतिबद्ध था। किन्तु इस 
अस्पष्टता की अधिक चर्चा बाद में करेंगे । फिलहाल, आइए हम अपने पुराने 
विषय पर लौटें, अर्थात मौतिकवादी दर्शन के नामकरण में परिवतंन पर । 
लोकायत नाम सुदूर अतीत तक में मिलता है। लगभग आठवीं या नौवीं 
शताब्दी में लोकायत की जगह दूसरा नाम प्रस्थापित किया गया और यह नाम 
था चार्वाक । ऐसा सोच पाना चूंकि कठिन है कि नाम में यह परिवतंन शुद्धत: 
आकस्मिक था, इसलिए इसके संभावित कारण के प्रति जिज्ञासा होना स्वा- 
भाविक है । 

तो फिर, कारण क्या हो सकता था ? भौतिकवाद को चार्वाक नाम से 
पुकारने की नयी प्रथा क्यों ? 

आधुनिक विद्वज्जनों में रीज़ डे विडस ही एकमात्र उल्लेखनीय व्यक्ति हैं 
जो इसका उत्तर सुझाते हैं। उनका मुख्य मुद्दा यह है कि चार्वाक नाम सीधे- 
सीधे सहभारत से, जिसमें हम इस नाम के दैत्य के बारे में पढ़ते है और जो 
खलनायक दुर्योधन का मित्र भी है, उठा लिया गया है। ऐसा सुभाव एकदम 
निराघार नहीं कहा जा सकता, क्योंकि महाभारत के अतिरिकत और कहीं भी 
चार्वाक नाम हमें नहीं मिलता । भह!भारत के विभिन्न अंशों के रचनाकाल के 
बारे में बेशक विवाद है। लेकिन दुर्योधन के दैत्य-मित्र वाले महाभारत-पर्व 
का वास्तविक रचनाकाल जो भी रहा हो, इसमें संदेह नहीं कि यह अवश्य ही 
कमलशील और उत दूसरे दर्शनवेत्ताओं की रचनाओं से पहले का समय है जो 
भौतिकवाद के नाम में परिवर्तन के लिए प्रथमत: जिम्मेदार हैं। इसके अलावा, 
भौतिकवादी दर्शन पर चार्वाक नाम मढ़ देने का तुतंफुर्तं लाभ इसके प्रति 
किसी ह॒द तक मय उत्पन्त कर देता था । वह एक दानवी दर्शेत बन गया जो 
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दुर्योधन जैसे दुष्टों के मित्रों की अभिरुचि के अनुकूल था । इसके अलावा, व्या- 
करण को दरकिनार कर दीजिए, तो इस नाम से किसी हृद तक ऐसा प्रकटत: 
स्वीकार अर्थ निकाल लेने को गुंजाइश है जिसमें अविवेकी जनसमुदाय के 
स्पष्ट पेटूपन की ओर संकेत है ! 


यहां तक तो रीज डेविड्स का अंदाजा विश्वसनीय लगता है। लेकिन 
कठिनाई यह है कि बहु आगे बढ़ना चाहते थे और भौतिकवाद को भारतीय 
दाह्ंनिक यथार्थ से हटा देने तक का सुझाव दे बैठे; दूसरे शब्दों में, भारतीय 
चिन्तन परम्परा में अप्रतिबन्ध भौतिकवादी दर्शन के अस्तित्व की ऐतिहासिक 
सम्भावना पर वह प्रइनचिन्ह लगा बैठे । उनके मतानुसार, यह शंकर और 
उनके अनुयायियों की मात्र कल्पना की उपज भी हो सकता था जिन्होंने अपने 
आदर्शवादी दृष्टिकोण का सिक्का जमाने के लिए एक संभावित विकल्प-- 
मौतिकवाद--गढ़ लिया और अपनी स्थिति को अभेदय बनाने के लिए इस 
भौतिकवाद को धराशायी किया ! स्पष्टतः ही, रीज़ डेविड्स के दावे का यह 
' पहलू अधिक विश्वसनीय नहीं है । शंकर की बात तो अलग, वस्तुतः कोई भी 
ऐसा विश्रुत दर्शन विद्‌ अथवा दार्शनिक सम्प्रदाय नहीं हुआ जिसकी नींद भौतिक- 
वाद ने हराम न की हो | जैसा कि हम देखेंगे, ऐसे दार्शनिक मौजूद थे जो 
भौतिकवादियों के बहुत-से दावों से सहमत होते हुए भी, एक न एक रूप में 
भौतिकवाद की निन्‍्दा करने का दिखावा करने को विवश थे। भारतीय दार्श- 
निक परिस्थिति का स्पष्ट ही यह एक बड़ा विचित्र लक्षण रहा है और हमें इसे 
समभने का प्रयास करना पड़ेंगा। हमारे वतंमान के लिए महत्वपूर्ण है यह 
लक्षित करना कि दश्शनवेत्ताओं में बाद में मचने वाले हंग।मे की बात तो दूर, 
प्राचीन उपनिषदों और बौदढ़ों के पालि ग्रंथों तक में, भोतिकवाद से दूर ही दुर 
रहने की उत्कंठा साफ-साफ दर्ज है। भारतीय चिन्तन में भौतिकवाद के 
अस्तित्व की पूरी कहानी कोई कपोल कल्पना मात्र नहों हो सकती । 


लेकिन रौज डेविड्स जैसे गम्भीर विद्वान में यह उन्मुखता क्यों पैदा हुई 
कि भारतीय दार्शनिक परम्परा से भौतिकवाद की वास्तविकता को बस्तुतः 
सफाचट कर दिया जाय ? इसका कम से कम एक महत्वपूर्ण कारण लोकायत/ 
चार्वाक मत के किप्ती भी सम्मानित व्यक्ति के लिए अस्वीकार्य होने के पक्ष में 
जाद में उठाया गया निन्‍दा अभियान है। इस अभियान के प्रभाव के वश्ीभूत 
और बौद्ध धर्म के साहित्य के गहन परायण के फलस्वरूप, उन पालि ग्रंथों में 
उन्हें प्रकटत: एक विचित्र परिदृश्य के दर्शन हुए, जिन्हें प्रायः बुद्ध का कथनोप- 
कथन माना जाता है। इन कथनोपकथमनों में अक्सर ही पांडित्यपूर्ण ब्राह्मणों के 
बुद्ध से मिलने का उल्लेख है जिनके पांडित्य की विशिष्टता के रूप में उनके 
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लोकायत में पारंगत होने” का जिक्र आता है। किन्तु पालि सोते यह बताने 
का कष्ट नहीं करते कि उक्त संदर्भों में लोकायत से तात्पय॑ क्‍या है । 


पालि सूत्रों के व्याख्याक्रार बुद्धघोष लोकायत को आन्त-विवेचसा और 
निरर्थक तक बता कर छुट्टी था लेना चाहते हैं, जैसे यह तक॑ कि : “कौआ 
सफेद है क्‍योंकि उसकी हड्डियां सफेद हैं”, आदि । ऐसी व्याख्या से असंत्तुष्ट 
रीज डेविड्स इस संदर्भों में लोकायत को “प्रकृति का गीत' जैसा कोई अर्थ 
प्रदान करना चाहते थे, चाहे इससे उनका जो भी तात्पर्य हो। जो भी हो, 
इन संदर्मों में लोकायत का अर्थ अप्रतिबन्ध मौतिकवाद नहीं हो सकता था 
जिसके लिए शीघ्र बाद ही इस नाम का प्रयोग किया जाने लगा : ऐसे घृणित 
दहशत में अपनी दक्षता घोषित करके कोई भी ब्राह्मण गये का अनुभव नहीं 
कर सकता था । 


लेकिन एक और सम्भावना भी है और रीज डेविड्स इसकी ओर कतई 
ध्यान नहीं देते । परवर्ती काल में भौतिकवादी दर्शन को कितना ही शुणास्पद 
चित्रित करने का प्रयास क्‍यों न किया गया हो, प्राचीन काल में स्थिति 
संभवत: भिन्‍न थी। दाशनिक सनीषियों का एक हिस्सा आद्श्ंवादी मंत का 
ग्रुणणयान करना चाहता था और फलत: भौतिकवाद को अस्वीकृत करना 
चाहता था, लेकिन अन्य लोग नहीं । उपनिषदकाल में ही--जिसंके शीघ्र 
बाद ही बुद्ध-बचनों का आविर्भाव हुआ--देश के आम बौद्धिक वाताबरण में 
खासी उथल-पुथल मची थी जिसमें अनेकानेक मत एक-दूसरे के विरुद्ध प्रस्तुत 
किये जा रहे थे और इनमें से किसी भी मत का गला घोंटने में भारतीय पोंगा- 
पंडितों का प्रत्याशित सुदुढ़ीकरण सफल नहीं हो पा रहा था। यह सुदुढ़ीकरण 
स्मृतियों के रचयिताओं की पहलकदमी का परिणाम था। इसकी विस्तार में 
चर्चा से प्रव॑ यहां हम इस बात पर बल देना चाहते हैं कि उस समय के 
बौद्धिक वातावरण में भौतिकवादी दृष्टिकोण के प्रतिनिधि, प्रकृति विज्ञान को 
सुदृढ़ करने में संलग्न विद्वानों के बीच विज्येष तौर से मौजूद थे । बाबा आदम 
के जमाने के जादू-टोने और तंत्र-मंत्र में विश्वास से औषधिशास्त्र को मुक्त 
करने और उसे सुनिरमित भोतिकवादी दृष्टिकोण पर आधारित करने के लिए 
प्रथत्तशील मनीषी यह घोषणा करने में तनिक भी नहीं हिंचक्रिचाते थे कि 
उनके अपने दृष्टिबिन्दू से भोतिकवादी दृष्टिकोण ही सारगभित हैं। चरक- 
संहिता में एक औषधिक चर्चा का सार प्रस्तुत करते हुए एकदम खुले शब्दों 
में अन्रेय नामक एक मह॒यि ने यही वात कही है। इस बूह॒द ग्रंथ चरक-संहिता 
की रचना की कोई निश्चित तिथि निर्घषारित करना आमक होगा, क्योंकि इस 
सच्चाई की स्वीकारोक्ति स्वयं इस ग्रंथ में मौजूद हे कि अपने वर्तमान रूप 


३२ प्राचीन भारत में भौतिकवाद- 


में हम तक पहुंचने से पहले यह विविध लोगों के हाथों से ग्रुजरा है। किन्तु 
इस तक॑सम्मत औषधिशास्त्र का मौलिक सैद्धान्तिक आधार अवश्य ही बहुत 
पहले निमित हुआ होगा । फिर, अर्थशास्त्र नामक ग्रंथ में, जिसकी बुद्ध के 
कुछ शताब्दियों बाद ही रचना हुई होगी, विश्ुद्ध तकंसम्मत अथवा तक- 
आधारित दर्शन के तीन---और केवल तीन ही --रूप स्वीकार किये गये हैं, 
ओर इनमें से एक रूप लोकायत है । 


मैंने इन बातों का जिक्र सिर्फ एक चीज पर जोर देने के लिए किया है । 
हमारे इतिहास के प्राचीन काल में अवश्य ही कोई ऐसी अवधि रही होगी 
जब न तो भौतिकवादी दर्शन और न ही लोकायत निम्नकोटीकरण का सूचक 
माना जाता होगा। अतएवं यह कोई स्वत:प्रत्यक्ष बकवास नहीं कि सम्म्लांत 
वर्ग के कुछ सदस्य अपने को लोकायत के, और वहू भी भौतिकवादी दर्शन के 
अर्थ में, सुविज्ञ अधिकारी घोषित करते होंगे । रीज डेविड्स ने जिस मुख्य 
साक्ष्य के आधार पर यह बताने का प्रयास किया है कि भौतिकवादी दर्शन के 
रूप में लोकायत एक मनगढंत चीज रही होगी, वह हमें मान्य नहीं ! 


इससे उलट, शायद ठीक यहां ही हम इस दर्शन का नाम लोकायत से 
बदल कर चार्वाक रखने की अपेक्षतया परवर्ती काल में महसूस की गयी 
जरूरत का रहस्य खोजना शुरू कर सकते हैं। आठवीं या नौबीं शताब्दी 
के आसपास रूढ़िवाद--फिर यह चाहे ब्राह्मणों, बौद्धों या जैनियों का रूडिवाद 
हो--8री तरह पुर्ता बनाया गया। इसके अतिरिक्त, यही वह काल 
भी था जिसमे भारतीय दर्शन पर बाद-विवाद ने तीक्षण, सुपरिभाषित और 
परिपक्व रूप ग्रहण किया । इन परिस्थितियों में भोतिकवादी दर्शन के विरुद्ध 
सम्पूर्ण वेग से हमला बोलना एक अनिवायेता भी बन गया हो सकता है। 
संदेह नहीं कि इसके विरुद्ध तकों का तूफान खड़ा कर दिया गया था । लेकिन 
एक या दूसरे अर्थ में लोकायत नाम के प्रति पहले से चले आ रहें समादर 
और प्रतिष्ठा भाव को भी गिराना था । इसका एक सहज उपाय था--इसके 
नाम को एक दुष्ट राक्षस के नाम में बदल देना। ऐसे राक्षस की कहानी 
महाभारत में पहले से ही मौजूद थी। इस दृष्टि से रीज डेविड्स के इस 
संकेत को कि चार्वाक नाम महाभारत से उठाया गया हो सकता है, आसानी 
से ठुकराया नहीं जा सकता। जो भी हो, अनुसंघान के वर्तमान चरण में, 
भोतिकवादी दर्शन के नाम में उक्त परिवर्तत की और इसके साथ ही नये नाम 
के लिए निम्क्ति की ऐसी कूटरचना करने की कि व्याकरण के कठोर नियमों को 
धता बताते हुए भी, उसके प्रति घृणा का रंग और गाढ़ा किया जा सके, कोई 
दूसरी बेहतर व्याक्ष्या नहीं दिखायी देती । 
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२. महाभारत में चार्वाक देत्य 


इस सम्भावना को स्वीकार कर लेने पर कि चार्वाक नाम महाभारत से 
लिया गया होगा, एक दिलचस्प बात लक्षित करने योग्य है। इस महाकाबन्‍्य 
की प्रचारात्मक सामग्री से जो लोग मितांत अभिभृत नहीं हैं, वे यह देखे बिना 
नहीं रह सकते कि भोतिकवाद को बदनाम करने का बह उपाय एकदम विप- 
रोत परिणाम पर पहुंचा सकता था। कारण यह कि इस कथा से--बस्तुनिष्ठ 
विवलेषण करने पर--चार्वाक की नैतिक स्थिति पर कुछ नयी ही रोशनी 
पड़त्ती है। कथा की संक्षिप्त रूपरेखा इस प्रकार है। 

कुरुक्षेत्र में हुए महायुद्ध के बाद विजयी पाण्डव श्राता बड़े हर्षोललास और 
संजघज के साथ वापस लौट रहे थे । युधिष्ठिटर को आशीर्वाद देने के लिए 
हजारों ब्राह्मण नगर द्वार पर एकत्रित हुए थे। इनमें चार्बाक भी था। 
युधिष्ठिर की प्रशंसा और स्तुति में अधिसंख्य ब्राह्मणों द्वारा कहे जा रहे 
प्रशंसात्मक बचनों की घुआंधार वर्षा की परवाह न करते हुए, चार्वाक भागे 
बढ़ आया और युधिष्ठिर को सीधे सम्बोधित करते हुए बोला : “अपने ही 
बन्धु-बान्धवों को मौत के घाट उतारने के लिए ब्राह्मणों का यह समुदाय नुम्हें 
घिक्‍का रता है। वास्तव में तुमने जो कुछ प्राप्त किया है वह अपने बन्धु- 
बान्धवों को नष्ट करके और स्वयं अपने गुरुजनों की हत्या करके प्राप्त किया 
है । तुम्हें तो शर्म से मर जाना चाहिए ।” 

चार्वाक की इस अकस्मात उद्घोषणा को सुन कर वहां एकत्रित ब्राह्मण 
हतप्रभ रह गये । थरुधिष्ठिर का विजय-गर्व चकनाचूर हो गया ! उन्होने मन ही 
मन आत्महत्या करने की ठान ली। लेकिन इस बीच अन्य ब्राह्मणों ने अपने 
होश संभाल लिये । उन्होंने युधिष्ठिर को आश्वासन दिया कि चार्वाक के वाक्य 
कतई गरम्भी रता से नहीं लिये जाने चाहिए। उनका सच्चा प्रतिनिधि होने के 
बजाय वह दरअसल छंदूम रूप धारण किये हुए राक्षस था और शायद इससे 
भी बदतर यह कि वास्तव में वह युधिष्ठिर के शत्र दुर्योधन का मित्र और 
सहयोगी था! उन्होंने सम्राट युधिष्ठिर को विश्वास दिलाया कि सच्चे ब्राह्मणों 
के हृदय में उनके गौरबशाली कृत्यों के प्रति असीम सराहना की भावना है। 

ओर, उन ब्राह्मणों ने भिन्‍नमतावलम्बी चार्वाक को जला कर राख कर 
दिया । सम्नाट युधिष्ठिर ने इन पुण्यात्मा ब्राह्मणों को अनेकानेक दान देने की 
आज्ञा देकर उनके प्रति अपनी कृतज्ञता प्रकट की । 

यही है, संक्षेप में, महाभारत में चार्बाक की कथा । तथापि, उन लोगों ' 
तक के लिए, जो अपने मोलेपन में मान बैठते हैं कि चार्बाक छद॒म रूप में 
राक्षस ही था, इस कथा में क्ायद पुनविचार के लिए कुछ सामग्री मौजूद है-- 


प्र-३े 
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विज्लेषकर चार्वाक द्वारा अपनायी गयी नैतिक अथवा सदाचार विषयक स्थिति 
को लेकर | उक्त कथा हमें यह स्वीकार करने को प्रेरित करती है कि अपने ही 
बन्धु-बान्धवों को मौत के घाट उतारने और अपने ही गुरुजनों की ह॒त्या. करने 
के लिए युधिष्ठिर की निन्‍दा करने का साहस चार्बाक में ही मौजूद था। इस 
कथा में ऐसी कोई बात नहीं जो खाओ-पियो-मौज-करो कल-कौ-कौन-जाने वाली 
नैतिकता की ओर संकेत करती हो। इसके विपरीत, महाकाव्य में वणित महा- 
युद्ध से सम्बंधित कथाओं में यदि केवल सुख-भोग के पीछे दौड़ने की खोज 
की जानी है, तो बह इस कथा में नहीं, बल्कि अन्यत्र खोजी जानी चाहिए । 
युद्ध आरम्भ होने से पहले, पाण्डव शिविर के महानतम योद्धा अर्जुन के मन में 
अपने ही बन्धु-बान्धवों तथा गुरुजनों के विरुद्ध शस्त्र उठाने की बात पर ऊहा- 
पोह शुरू हो जाती है । अर्जुन की इस हिचकिचाहट को निर्मूल करने के लिए 
कृष्ण के रूप में स्वयं परमपिता परमेश्वर इृश्यपटल पर प्रकट होते हैं। अर्जुन की 
हिचकिचाहट को निर्मूल करने के लिए परमेश्वर अर्जुन की चेतना को आध्या- 
त्मिकता की चमत्कारी ऊंचाइयों तक ले जाते हैं, जहां से, नीचे देखने पर, 
मौत के घाट उतारने वाले और मृत, मात्र छायाओं के रूप में बिलीन होते 
दिखायी देते हैं। प्राचीन भारत में राजनीति और दर्शन की चर्चा करते समय 
हम इस विषय पर फिर लोटेंगे ओर देखेंगे कि रवीन्द्रनाथ ठाकुर ने इस तरह 
की आध्यात्मिकता की राजनीतिक भूमिका का एक समय किस तरह मूल्यांकन 
किया था । इस समय तो हम सिर्फ इस बात को इंगित करेंगे कि आध्यात्मि- 
कता का अपना उपदेश शुरू करने से पूर्व परमपिता परमेश्वर ने किस तरह 
अर्जुन को ठेठ इहलोकिक और एकदम ठोस लाभों की ओर आकर्षित करना 
उचित समझा । उन्होंने कहा : “हे अर्जुन, युद्ध में यदि तुम मारे जाते हो 
तो स्वर्ग का सुख भोगोगे और यदि विजयी होते हो तो वसुन्धरा का सुखोप भोग 
करोगे ।' 

यह सब बडे ही मुखर रूप से कहा गया है। दोनों ही विकल्पों में सुख 
उपस्थित था--अपने बन्धु-बान्धवों को मारने में सफल होने पर पृथ्वी के सुख 
का उपभोग और युद्ध में मारे जाने पर स्वर्स के सुख का उपभोग । अगर यह 
निरा सुखभोगवाद नहीं था तो और क्‍या था? इस तरह, सुखभोगवाद के 
प्रचार का उपरोक्त दायित्व दरअसल किसी और पर ही था । इसके विपरीत, 
प्रहाभारत की पूर्ववर्णित कथा में चार्वाक के मुंह से जो कहलाया गया है उसमें 
नैतिकता व सदाचार का जो स्वर है, थह कहीं ज्यादा उदात्त है। इसलिए, 
चार्वाक नाम अन्ततः: यदि भहामारत की कथा से उठाया गया माना जाय, 
तो भौतिकबादी दर्शान को दानवी दशंन कह कर सहज ही बदनाम करने का 
आकर्षण तो जरूर दिखायी देता है; लेकिन इस दर्दान को -थोथे सुख के पीछे 
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दौड़ने वाला बता कर इसकी निन्‍्दा करने की गंजाइश खत्म हो जाने का 
खतरा भी मौजूद रहता है । 

लेकिन चार्वाक नाम के सहाभारत की कथा से लिये जाने की संभावना अब 
भी एक विवादास्पद प्रदन ही बनी रहती है। तथापि, इस सम्भावना से इन्कार 
करने पर यह आवश्यक हो जायेगा कि इस तथ्य की कोई दूसरी ही व्याख्या 
उपस्थित की जाय क्योंकि आठवीं या नौवीं शताब्दी से इस दर्शन के नामकरण 
में अकस्मात परिवर्तेन आया । किसी गम्भीर आधुनिक विद्वान द्वारा इसकी 
कोई वेकल्पिक व्याख्या पेश किये जाने की जानकारी हमें अभी तक नहीं है । 


३, लोकायत 


तो आइए अपनी चर्चा की मुख्य डोर फिर से पकड़ें । 

बौद्ध दशनवेत्ता शांतरक्षित ने भौतिकवाद या भौतिकवादियों का खण्डन 
जहां लोकायत के रूप में किया, उनके मीमांसक कमलझ्षील ने चार्वाक कहू कर 
उनका खण्डन किया । जैन दर्शनवेत्ता हरिभद्व जहां उनका खण्डन लोकायत के 
रूप में करना चाहते थे, उनके मीमांसक गुणरत्न उसका चार्वाक कह कर 
खण्डन करना चाहते हैं। शंकर जहां उसे लोकायत के रूप में प्रस्तुत करते हैं, 
उनके अनन्य अनुयायी माधव उसे चार्वाक कहना पसन्द करते हैं । 


इसलिए, चार्वाक नाम आज ऊपरी तौर से चाहे जितना भी प्रचलित हो, 
पूर्व वर्ती काल में इसके लिए लोकायत नाम ही प्रयुक्त होता था। इस मामले 
में किसी तरह का भ्रम न बना रह जाय, इसलिए माधव दो-टूक ढंग से हमें 
यह स्मरण कराना नहीं भूलते कि पहले जो लोकायत कहलाता था वही चार्वाक 
है। ऐसा करते समय, जैसा कि हम पहले देख चुके हैं, माधव उसकी निन्‍्दा 
करने का मौका हाथ से नहीं जाने देना चाहते । उसे लोकायत कहते थे क्योंकि 
वह लोगों (लोक) में व्याप्त (ब्रायत) था और, आम निर्बुद्धि लोगों के जमघट 
से कोई इससे अधिक आशा ही क्‍या कर सकता है कि उन्हें भौतिक जगत और 
उसके थोथे सुखभोगों से सरोकार होगा ? जैसा कि माधव ने लिखा है, “घन- 
सम्वदा और तुच्छ सांसारिक वासनाओं को ही मनुष्य का परम लक्ष्य मानने 
वाले तथा परलोक की किसी भी वस्तु के प्रति उदासीन, आम लोगों का 
समुदाय राजनीति और आनन्दोपभोग की वृत्तियों के अनुरूप चार्वाक के 
विचारों का ही अनुयायी है । इसलिए, इस चिन्तनधारा का दूसरा नाम लोका- 
यत है--ऐसा नाम जो इसकी प्रवृत्तियों को उजागर करता है ।” 


इस तरह, प्राचीन भारत में दार्शनिक शब्दावली में एक दिलचस्प गोल- 
माल दिखायी देता है। हमारे प्राचीन दर्शनवेत्ता जनसाधारण के दशन और 
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भीतिकवादी दर्शनशास्त्र के लिए दो प्रथक शब्दों के प्रयोग को आवश्यकता 
नहीं समझते थे । एक ही शब्द दोनों के लिए इस्तेमाल होता था | यह शब्द 
था : लोकायत । लोकायत का अर्थ था आम लोगों का दर्शन; लोकायत का 
अर्थ इस जगत का दर्शन या भौतिकवाद भी था | ई. बी. कौवेल, एच. टी. 
कोलबूक, एच. पी. शास्त्री, एस. एन. दासग्रुप्ता, मोनियर-विलियम्स तथा 
अन्य झ्यातनामा आधुनिक दर्शनविदों ने इस शब्द के दोनों अर्थों को न्यायोचित 
ठहराने के पक्ष में तक॑ प्रस्तुत किये हैं और इस सिलसिले में प्रायः समपाशिविक 
वाठों के उद्धरणों को दोनों के समर्थक साक्ष्य के रूप में पेष्दा किया है । 


उन्होंने जिस बात पर पर्याप्त रूप से जोर नहीं दिया, वह एक दूसरा ही 
मुद्दा है। पुराने लोगों के लिए इस शब्द से निकाले जाने वाले दोनों आशय 
इसके प्रति भत्संना से निर्दिष्ट थे । प्रज्ञाहान जनसमुदाय चीजों को जिस रूप में 
देखता था या उन लोगों का जो विश्व दृष्टिकोण था, दोनों ही के प्रति इन पुराने 
लोगों के मन में बहुत धृणा थी। लेकित उनके सामने एक ही शब्द में दोनों 
अर्थों के जोड़ दिये जाने का खतरा नहीं था : श्रमिकजन अपनी स्थिति के 
कारण गुलामी या दासवृत्ति में जकड़े थे। इसलिए उनका विश्व इृष्टिकोण भी 

' सहजत: कुत्सापूर्ण हुए बिना नहीं रह सकता था ! 


लेकिन दुनिया बदलती है। और इसके साथ ही उनके बुनियादी हितों की 
पूति करने वाला विश्व इष्टिकोण और सामान्य जनसमुदाय की दशा भी बद- 
लती है । अभी ही दुनिया के एक बड़े भाग में आम जनता के विज्ञाल समुदाय 
ने चाकरी बजा लाने वाले गुलाम या दास मात्र बने रहने से इन्कार कर दिया 
है | ये अधिकाधिक इस बात के कायल होते जा रहे है कि उनके पास खोने के 
लिए अपनी बेड़ियों के सिवा और कुछ नही । और, इन बेड़ियों को चकनाचुर 
करने का एक महत्वपूर्ण हथिय।र भौतिकवादी दृष्टिकोण है। सो पुरानी अस्प- 
ष्टता तो बनी हुई है, लेकिन इसके महत्व ने अब ठीक विपरीत स्थिति ग्रहण 
कर ली है। जो एक समय सिर्फ कुत्सा का द्योतक था, उसने अब स्पष्ट खतरे 
का रूप धारण कर लिया है । जनसमुदाय अब निष्क्रिय गुलाम या दास बना 
रहने के लिए तैयार नहीं। उसका विश्व दृष्टिकोण भी समृद्ध हुआ है--तथा 
अधिकाधिक समृद्ध होता जा रहा है। और इसका श्रेय विज्ञान की प्रगति को है। 
लेकिन दोनों का बीजकोष मौजूद है---अर्थात जनता और उसका भौतिकवादी 
दर्शन । इसलिए--मा रतीय संदर्भ में--दोनों को एक नये स्तर तक उठाने का 
कार्यभार भी मौजूद है : भारतीय जनता को बर्ग-चेतन मजदूरों और किसानों 
के स्तर तक ले जाने का कार्यभार; लोकायत में अन्तनिहित प्राचीन ज्ञान को 
आधुनिक वेज्ञानिक मौतिकवाद के स्तर तक ले जाने का कार्यभार । दृश्चिन्ता 
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के वर्तमान दौर के बावजुद, जिससे होकर हम इन दितों गुजर रहे हैं, दोनों के 
ही लिए आज संघर्ष जारी है । 


४, बाहंस्पत्य 


चार्षाक और लोकायत के अलावा, एक तीसरा नाम भी है जिससे प्राचीन 
भारतीय भोतिकवाद की ओर प्राय: संकेत किया जाता है । यह है बाहंस्पत्य, 
जिसका शाब्दिक अर्थ है 'बृहस्पति का सिद्धांत', या, अधिक सटीक रूप में, 
बृहस्पति द्वारा प्रचारित सिद्धांत! । ऊपर से देखने पर यह बात कुछ विचित्र 
सी लगती है । कारण यह कि भारतीय पुराणों के अनुसार बृहस्पति कोई और 
नहीं, स्वयं देवताओं के गुरु हैं। लेकित उनके दर्शन को हमारे तमाम दर्शन- 
वैत्ताओं द्वारा जो सबसे हेय दर्शन है, वह माना जाता है। तो स्वयं देवताओं 
के गुरु ऐसे दर्शन की शिक्षा कैसे दे सकते थे ? 


जब हम इस प्रदन का उत्तर खोजने निकलते हैं, तो अपने को फिर उसी 
पुरानी स्थिति के सामने पाते हैं। यहां भी आविष्कार का सहारा लिया गया 
है और यह आविष्कार भी सीधे-सीधे कीचड उछालने की उसी भावना से 
प्रेरित था ! 

कहा जाता है, एक समय देवताओं (देवों) और राक्षसों (असुरों) में घमा- 
सान संग्राम छिड़ गया था। राक्षसों ने, प्रकटतः अधिक बलशाली होने के 
कारण, देवताओं की हालत किसी हृद तक खस्ता कर रखी थी । अब बुहस्पति 
ने एक कुटिल चाल सोच निकाली । वह भेष बदल कर राक्षसों के बीच पहुंचे 
और उन्हें भौतिकबादी दर्शन की शिक्षा दी। राक्षस इतने मूर्ख थे कि उन्होंने 
इस दर्शन को बड़ी गम्भीरता और तत्परता से ग्रहण कर लिया । लेकिन इस 
दर्शन ने, स्वयं नितांत कुमार्गी होते के कारण, राक्षसों का शीघ्र ही अध:पतन 
ला दिया । यह अवसर देवताओं के लिए वड़ा अनुकुल सिद्ध हुआ और उन्होंने 
आसानी से राक्षसों को हरा दिया । 


यही है भौतिकवाद को “बृहस्पति द्वारा प्रचारित दर्शन' नाम दिये जाने 
के पीछे प्रचलित कथा । ऐसी दक्षा में, इस विशेषण को हम व्यक्तिवाचक 
नाम मानें या भौतिकवादी दर्शन के खिलाफ महज एक चेतावनी ? स्पष्टतः 
बाद वाली चीज | भौतिकवाद के ऊपरी लुभावनेपन के प्रति सावधान ! मत 
भूलो कि इसके भृष्ट प्रभाव के तहत राक्षसों की क्‍या दशा हुई थी ! हां, अगर 
बिनाशका री परिणामों के प्रति तुम निरे उदासीन हो, तो भले ही इसे स्वीकार 
कर लो [ 

विष्णु-पुराण में इस कथा का कुछ अधिक विस्तार से वर्णन है, हालांकि 


£ प्राचीन भारत में भौतिकवाद 


इसका सौलिक कोषाणु संत्रेय-पुराण में मौजूद है । कुछ अन्य उपनिषदों में भी 
भौतिकवाद का सीधे-सीधे दानवी दर्शन, या दानवों के लिए चारित्रिक देन, 
के रूप में वर्णण किया गया है। इस सिलसिले में, यह नोट करना दिलचस्प 
होगा कि प्राचीन यूनान के महान दार्शनिक अफलातून (प्लेटो) भी लोगों के 
दिलोदिमाग में यही बैठाना चाहते थे कि आदर्शवाद और भौतिकवाद के बीच 
मौलिक बहस दानवों और देवताओं के बीच चल रहे संघर्ष का ही एक रूप 
थी जिसमें दानव, बेशक, भौतिकवाद का पक्ष ले रहे थे । 

इस तरह, भौतिकवाद के खिलाफ अभियान न तो मआघुनिक है और न 
विशुद्ध रूप से भारतीय ही | लिकिन हम अपने को मुख्यतः भारतीय परिस्थिति 
तक सीमित रखेंगे । 


४, मारतीय मौतिकवाद की समस्याएं 


इस तरह, हमने देखा है कि प्राचीन भारतीय भौतिकवाद हमारे पास तीन 
वैकल्पिक नामों से पहुंचा है * बाहंस्पत्य, चार्वाक और लोकायत । इन तीनों 
में, बाहुंस्पत्य और चार्वाक नाम खुले तौर से इस दर्शन को बदनाम करने की 
भावना से प्रेरित हैं और इसलिए संभवत: स्वयं भोतिकवादी अपने दर्शन को 
इन नामों से सम्बोधित नहीं करते होंगे । 

लोकायत के बारे में स्थिति कुछ भिन्‍न थी । शंकर और माधव जैसे पर- 
वर्ती आदशेवादी इस नाम के लिए भत्सेनापूर्ण महत्व आविष्कृत करने में यद्यपि 
कुछ भी उठा नहीं रखना चाहते थे, तथापि अर्थशञात्र और पालि त्रिपिटक जैसे 
ग्रंथों में इस बात के संकेत मौजूद हैं कि लोकायत शब्द में एक समय सम्माल 
और आदर का भाव निहित था। तो क्‍या यह संभव है कि भौतिकवादी इस 
नाम से जाने जाना पसंद करते थे ? इसका हमारे पास निश्चित उत्तर मौजूद 
नहीं है। अगर उत्तर मौजूद नहीं है, तो हमें भौतिकवाद के असली नाम को 
ढुंढ॒ निकालने की अन्य सम्भावनाओं की तलाश करनी ही होगी । 

लेकिन प्राचीन भारतीय भोतिकवाद की चर्चा करते समय दूसरी--तथा 
ज्यादा ग्रम्भी र--कठिनाइयां सामने जाती हैं। इनमें जो सबसे बड़ी कठिनाई 
है वहु स्वंविदित है क्योंकि आघुनिक विद्वानों ने बार-बार इसका हवाला दिया 
है । भौतिकवादियों की कोई भी वास्तविक रचना हमें उपलब्ध नहीं । क्या 
इसका कारण यह हो सकता है कि ऐसी कोई रचना थी ही नहीं ? ऐसी संभा- 
बना के खिलाफ जी. टुक्की ओर एस. एन. दासगुप्ता जैसे आधुनिक प्रतिष्ठित 
विद्वानों ने निर्णायक साक्ष्य प्रस्तुत किये हैं। मुख्य रूप से व्याकरण सम्बंधी 
साहित्य से उन्होंने ऐसे अविवादास्पद प्रमाण खोज निकाले हैं जिनसे सिद्ध होता 
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है कि भौतिकवादियों की वास्तविक रचनाओं का वितरण और पठन-पाठन 
होता था । किसी भौतिकवादी रचना की, जो भब लुप्त है, एक मीमांसा भी 
रही होगी और इस मीमांसा का नाम मभागुरी था। इसके अतिरिक्त, बौद्ध 
दर्दानवेत्ता कमलशील ने एक भौतिकवादी के नाम तक का उल्लेख किया है । 
इन्हें पुरन्दर नाम से जाना जाता था और चार्वाकमते-प्रंयक त---अर्थात्‌, चार्वाक 
दृष्टिकोण से ग्रंथ रचने वाले विद्वाल--के रूप में अन्यत्र इनका उल्लेख हुआ 
है । एक पालि बुद्ध-बचन में (जिसे ज्ञामन्‍्नय-फल-सुत्त कहा जाता हैं) हमें एक 
अन्य भोौतिकवादी दशुंनवेत्ता अजीत केशकम्बली का नाम मिलता है, जिनके 
विचार बहुत कुछ भौतिकवादी प्रतीत होते हैं, लेकिन जिनके द्वारा कभी किसी 
ग्रंथ की रचना किये जाने का उल्लेख नहीं मिलता । भौतिकवादियों की वास्त- 
विक रचनाओं के अन्य प्रमाण भी हैं और सम्भवतः इनकी ओर से आंखें नहीं 
बन्द की जा सकतीं । 


क्या हुआ उन ग्रंथों का ? ज्यार्ज थॉमसन ने कहा है कि यूनानी दाशेनिक 
डेमोक्रिटस के परमाणुवादी भौतिकवाद से खोके और खिसियाये हुए अरस्तू यह 
चाहते थे कि डेमोक़रिटस के ग्रंथों को जला दिया जाय | और यही सचमुच किया 
भी गया। ऐसी दशा में, कुछ-कुछ ऐसी ही स्थिति प्राचीन भारत में भौतिकवादी 
ग्रंथों के संदर्म में रही होगी--जिसका दावा एक बार जवाहरलाल नेहरू ने भी 
किया था । जो भी हो, महाभारत यदि चार्वाक़ को जला कर खत्म कर देने 
तक आगे बढ़ सकती है, तो भौतिकवादियों के ग्रंथों को जानबूक कर नष्ट कर 
देने की संभावना को प्रत्यक्षतः कोई अनहोनी बात नहीं माना जा सकता : यह 
तथ्य अपनी जगह मटल है कि भौतिकवादियों का कोई भी वास्तविक ग्रंथ हम 
तक नहीं पहुंच सका है । 


६, जयश्री भट्ट 


एक लम्बी अवधि तक बस्तुत: यही सब हमारे दार्शनिक बोघ का अंग बना 
रहा । और तब एक कुछ-कुछ नाटकीय घटना घटी । १६४० में किन्हीं जयश्री 
भट्ट कृत एक रचना तत्वोपप्लव-सिह प्रकाशित हुई। प्रकाशित ग्रंथ के सम्पादकों 
ने दावा किया कि अन्ततः चार्वाकों या बाहेस्पत्यों का एक मौलिक ग्रंथ प्राप्त 
हो गया है। इन सम्पादकों के विविध सम्पाश्विक साक्ष्यों के आलोचनात्मक 
विश्लेषण के अनुसार जयश्री भट्ट संभावित रूप से आठवीं सदी के दर्शनवेत्ता 
थे। इस जानकारी से विद्वत-जगत में बडी हलचल मची, विशेषकर इसलिए 
कि उक्त ग्रंथ के सम्पादकों में से एक पंडित सुखलाल जी सिघवी भी थे। वह 
परम्परागत भारतीय विद्वानों में अविवादास्पद रूप से अग्रणी माने जाते हैं । 


४० प्राचीन भारत में भौतिकगाद 


इसके बावजूद, इस प्रंथ के सचमुच चार्वाक या बाहंस्पत्य मत का होते के दावे 
को मान लेने में अनेक कठिनाइयां हैं । 

सबसे पहले तो सम्पादकों ने जो दावा किया है, उसी को लेकर प्रकटत 
कुछ कठिनाइयां हैं। ये कठिनाइयां ग्रंथ के रचनाकार और ग्रंथ के नाम के 
सिलसिले में हैं। रचनाकार के ताम के साथ जुड़ा भट्ट शब्द हमें उनके ब्राह्मण 
होने की याद दिलाये बिना नहीं रहता । बुद्धकालीन भारत में यथार्थ स्थिति जो 
भी रही हो, आठवीं सदी के ब्राह्मण के बारे में--जब चार्वाक मतावलस्बियों 
के विरुद्ध अभियान रूढ़िवादी चक्रों में अपने शिखर पर था--यह सोच सकना 
आसान नहीं कि वह चार्वाक मत के समर्थन में प्रंथ लिखेगा । ग्रंथ के नाम की 
भी चचित दावे के साथ आसानी से पटरी नहीं बैठती । तत्वोपप्लबर्नसह का 
शाब्दिक अर्थ है: 'वह सिह जो सभी दाशनिक धाराओं या दाशनिक मतों को 
विनष्ट करता है” । फलतः: ज्ञाब्दिक अर्थों में ग्रंथ का प्रयोजन चार्वाक मत को 
विनष्ट करना भी है। कम से कम्र इस मत की दार्शनिक रुतबा दिये जाने 
के दावे को विनष्ट करना तो है ही । 

इसे सचमुच चार्वाक मत का ग्रंथ मानने में इसकी वास्तविक विषय-बस्तु 
भी बहुत ज्यादा कठिनाई उत्पन्न कर देती है । ग्रंथ इस प्रकारात्मक भौतिक- 
वादी स्थिति से आरम्भ होता है कि पृथ्वी, जल तथा दूसरे भौतिक तत्व आम 
लोगों को सुविदित हैं । किन्तु, शीघ्र बाद ग्रंथ में कहा गया है कि समीक्षात्मक 
कसौटी पर कसे जाने पर ये तत्व भी सही नहीं उतरते । इस प्रकार, दूसरे 
दब्दों में, ग्रंथ का श्रीगणेश वस्तुत: सुविदित भौतिकवादी स्थिति के अस्वी- 
करण से होता है, फिर वह आम लोगों में चाहे जितनी प्रचलित हो | पुस्तक 
के अन्त में रचनाकार, चार्वाक भौतिकवाद के कथित संस्थापक --बुहस्पति--के 
नाम का पुतः उल्लेख करता है । 

किन्तु ऐसा करते हुए रचनाकार यह दम्भ भरता है कि जो ज्ञान उसने 
ग्रंथ में प्रस्तुत किया है, वह देवताओं के गुरु की पहुंच के भी बाहुर था। क्‍या 
बाहस्एत्य मत के किसी सच्चे अनुयायी के लिए यह दम्भ भर सकना सम्भव 
माना जा सकता है कि वह स्वयं बृहस्पति से अधिक ज्ञानवान है ? जो भी हो, 
भारतोय परम्परा में ऐसी चीज एकदम अकल्पनीय है । इसके विपरीत, पर- 
म्परा तो यह है कि कोई जब अपने गुरु के विचारों की व्याल्या करते समय 
कोई नया विचार जोडना चाहता है, तब भी अनन्य और अडिग रूप से वह 
यही दर्शाता चाहता है कि कथित नया विचार, सूत्र रूप मे ही सही, गुरु की 
मौलिक शिक्षाओं में पहले से मौजूद है । 

लेकिन चार्वाक मत के समर्थन में इस ग्रंथ के लिखे जाने की संभावना के 
मामले मे इससे भी कहीं ज्यादा गम्भोर कठिनाइयां हैं। देश की समूची दार्शनिक 


चार्वाक/लोकायत की समस्याएं ४१ 


परम्परा को पूरी तरह अपदस्थ किये बिना, भौतिकवादियों के सम्बंध में एक 
बात तो क्रिसी को भो स्वीकार करनी ही पड़ेगी कि कम से कम दो बातों के 
बारे में, जिनका खण्डतन करने में उनके सभी विरोधियों ने कुछ भी उठा नहीं 
रखा, वे लोग गम्भीर थे । प्रथम, पदार्थ ही परम सत्य है ; द्वितीय, इन्द्रिय- 
बोध ज्ञान का सर्वाधिक अमोध ज्ोत है। बिचाराधीन ग्रंथ में इन दोनों स्थितियों 
को नकारा गया है। हम पहले ही देख चुके हैं कि किस तरह प्रथम स्थिति को 
ग्रन्थ के आरम्भ में ही अस्वीकार कर दिया गया है। किन्तु द्वितीय स्थिति 
का अस्वीकरण कहीं अधिक रोचक है क्‍योंकि यह हमें सभो सम्भव दाशतिक 
मतों के खण्डन की जयश्री भट्ट द्वारा प्रयुक्त तकनीक की जानकारी की ओर ले 
जाता है। 

तो फिर, क्‍या है यह तकनीक ? 

विविध दाशंतिक निष्कर्षों में से एक-एक पर प्रहार करने, जेंसा कि 
संभवत: कोई भी ग्रंथ के शीर्षक को देख कर अपेक्षा करेगा, के बजाय जयश्री 
किसी प्रतिपादित तथ्य को सिद्ध करने की पद्धति को ही ध्वस्त करना चाहते 
हैं। अर्थात्‌, वह जिसे प्रमाण--यानी “जानकारी का स्ोत” या “जानकारी 
का आधार”--कहा जाता है, उसको ही ध्वस्त करना चाहते है। लगभग सम्पूर्ण 
ग्रंथ में वह यही दिखाना चाहते हैं कि प्रभाण की अवधारणा तक एक मिथ्या 
चीज है । इस बात को यदि स्वीकार कर लिया जाय तो किसी दाशंनिक तथ्य 
को प्रस्थापित करने की अनिवायं पूर्वशर्त ही खत्म हो जाती है । दूसरे शब्दों में, 
दर्शनवेत्ता-सिंह ने सभी संभावित दर्शनों को ध्वस्त कर दिधा--क्योंकि, साफ 
बात है, कोई किसी तथ्य को प्रमाणित किये बिना उस पर ग्रम्भीरता से डटे 
रहने का दावा ही नहीं कर सकता ! 

भारतीय दशनों में प्रमाणों के प्रति सर्वाधिक अविचल, निस्संदेह, न्याय- 
दर्शन था | तदनुसार इसका वेकल्पिक नाम प्रमाणश्ञास्त्र या अधिक सहज ढंग 
से कहें तो प्रमाणों के विवेचन का शास्त्र है। जयश्री के प्रहार का मुख्य 
निशाना स्वभावत: न्याय-दर्शन था । फिर, न्याय के अनुसार ज्ञान का आधार- 
भूत, या प्राथमिक, स्रोत इन्द्रिय-बोध है । फलत:, ज्ञान के वैध स्रोत के रूप में 
ब्रत्यक्ष-अभिज्ञान के सभी भारी-भरकम दावों को जयश्री ध्वस्त कर देना चाहते 
हैं। यही इस बात का सबसे फैसलाकुन सबूत है कि उनका ग्रंथ किसी भी रूप 
में चार्बाक मत का ग्रंथ नहीं हो सकता क्योंकि चार्वाक मत के लगभग सभी 
विरोधी इस तथ्य का खण्डन करना चाहते थे कि प्रत्यक्ष-बोध ज्ञान का एकमात्र 
बेध स्रोत है। बेशक, हमारे लिए यह देखना जरूर शेष रह जाता है कि चार्वाक 
दर्शन का यह दावा करने में कि प्रत्यक्ष इन्द्रिय-बोध को छोड़ सत्य का कोई 
दूसरा प्रमाण नहों हो सकता या सच्चे ज्ञान का एकांतिक स्रोत प्रत्यक्ष इन्द्रिय- 
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बोध सात्र है, कहों कोई अतिशयोक्ति तो नहीं । तथापि यह तथ्य अपनी जगह 
कायम है कि, जहां तक हमारी जानकारी है, प्रत्यक्ष इन्द्रिय-बोध की वैधता के 
सष्वक्त समर्थन के बिना चार्वाक दर्शन की कल्पना तक नहीं की जा सकती । 
तब इस तथ्य को देखते हुए हम सोच ही कैसे सकते हैं कि प्रत्यक्ष इन्द्रियबोच 
के सत्य के एक संभावित स्रोत होने के विरुद्ध पुरजोश तरीके से त्क-वितर्क 
करने वाला जयश्री का यह ग्रन्थ वास्तव में ही चार्वाक दर्शन का ग्रन्थ है? 

ऐसा नहीं कि पंडित सुखलाल जैसे प्रतिभा सम्पन्त विद्वान ऐसी सुप्रकट 
कठिनाई से कतई अनभिज्ञ रहे होंगे। अतएवं, उनका दावा वास्तव में यह था 
कि जयश्रीकृत ग्रन्थ चार्वाक दर्शन के रूप में अन्यथा सुविदित चिन्तनधारा 
का ग्रन्थ नहीं था। उनका दावा किसी हृद तक दरअसल यह है कि चार्वाक 
दर्शन की अब तक अज्ञात किसी समय कोई प्रशाखा रही होगी जो प्रत्यक्ष ज्ञान 
तक को वास्तविक सत्य का सोत नहीं मानती थी और जयश्री चार्वाक दर्शन 
की इसी अव्यक्त घारा के प्रतिनिधि रहे होंगे। जिन आघुनिक विद्वानों का 
यह दावा है कि जयश्री के ग्रन्थ की खोज से हमें आखिर सच्चे चार्वाक दर्शन 
का एक ग्रन्थ मिल गया है, उन्होंने पंडित सुखलाल जी के इस सत्तकंतापूर्ण 
अनुमान की पूर्णतः उपेक्षा कर दी है। ए. एल. बशम तो यह दावा करने तक 
आगे बढ़ गये हैं कि प्राचीन भौतिकवाद पर यदि कोई ग्रंथ बच रहा है तो वह 
जयश्री का यह ग्रंथ ही है। इस तरह का निरर्थक दावा, स्वयं उक्त ग्रंथ से 
परिचय का द्योतक होना तो दूर (और, प्रसंगवश, उक्त ग्रंथ को समझ लेना 
कोई सहज कार्य नहीं), स्वर्य पंडित सुखलाल जी के वास्तविक मन्तब्य से 
परिचय तक ,का दोतक नहीं । भारतीय दर्शन पर कुछ लिखने का निश्चय ही 
यह सही तरीका नहीं है । 

जयश्नी के ग्रंथ की अपनी आलोचना को संभवत: हम यही समाप्त कर दे 
सकते थे--यदि एक ओर बात कहनी न रह गयी होती । सुखलाल जी की 
टिप्पणी में जयश्नी के ग्रंथ को चार्वाक दर्शन की अब तक अज्ञात किसी अप्रकट 
घारा से जोड़ा गया है जिसमें सत्य के वैध स्रोत के रूप में प्रत्यक्षज्षान को भी 
नकारा गया था| पंडित सुखलाल जी जैसे विश्वत विद्वान को इस तरह की 
संभावना आखिर क्यों स्वीकार करनी पड़ी ? जिस साक्ष्य पर उन्होंने भरोसा 
किया है वह जयश्री के ग्रंथ से बाहर का है, और किसी हद तक अटपटा भी 
है। आइए, हम इससे थोड़ा परिचित हो लें । 

किसी सम्भव प्रमाण को वास्तव में अस्वीकार करने वाले भारतीय दाश- 
निकों में थे--तागार्जुन, और उनके अनुयायियों जैसे वे चरम आदर्शवादी 
जिनका विचार शुन्यवाद कहलाता है, तथा शंकर और उनके अनुयायी जिनका 
बिचार अद्वैत वेदान्त के नाम से सुविदित है। प्रमाण मात्र को ध्वस्त करने के 
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लिए नागार्जुन ने स्वतंत्र रूप से ग्रंथ लिखे और शंकर ने तो अपने वुहृदग्रंथ काः 
आरम्भ ही इस दावे के साथ किया है कि तथाकथित समस्त “प्रमाण” अज्ञान 
पर आधारित हैं । लगभग बारहवीं सदी के छांकर के एक परवर्ती अनुयायी श्री- 
हुव ने एक बड़ा पांडित्यपूर्ण अंथ लिखा खण्डन-लण्ड-खाद्य, यानी खण्डनों रूपी 
मिष्ठान । इस ग्रंथ का शुभारम्भ करते ही उनके सामने एक समस्या उठ खड़ी 
हुई : अद्वत वेदान्त के समर्थन का बीड़ा कैसे उठा लिया जाय, जबकि यह दर्शन 
किसी चीज को सत्य के संज्ञान का वध स्रोत मानता ही नहीं ? इस प्रहन का 
उन्होंने बड़ा वाग्मयतापुर्ण, यानी लफ्फाजीभरा, उत्तर दिया । लेकिन उनका मुद्दा 
यह था कि प्रमाण पर पूर्ण अविश्वास,के मार्ग पर चल कर भी किसी दादानिक 
स्थिति का समर्थन किया जा सकता है। इसके उदाहरणों के रूप में नागार्जुन 
के छुन्यवाद का, शंकर के अद्वत वेदान्त का,और, विचित्र बात है, इनके साथ ही 
बृहस्पति के नाम का भी, हवाला दिया ग्रया है। लेकिन नागार्जुन और धंकर 
के साथ एक ही सांस में बृहस्पति का नाम क्‍यों लिया गया जबकि यह सुविदित 
तथ्य है कि बृहस्पति के भौतिकवाद का मुख्य आधार आम तौर से यह दावा 
माना जाता है कि सत्य के अभिज्ञान का एकमात्र स्रोत प्रत्यक्ष इन्द्रिय-बोध है ? 
अधिकांश समीक्षाकारों का उत्तर है कि श्रीहर्ष का दरअसल' तात्पयं यह था 
कि दाद्यंनिक प्रयोजनों से किसी न किसी हृद तक 'अनुमिति” पर निर्भर करना 
होता है, जिसकी वैधता को बृहस्पति के अनुयायी, अर्थात्‌ भौतिकवादी, कथित 
रूप से अस्वीकार करते हैं। श्रीहषं के केवल एक मीर्मांसक शंकर मिश्र ने, 
अन्य समीक्षाओं की सामान्य धारा को नकारे बिना, ये शब्द और जोड़ दिये 
हैं : “या सम्भवतः चार्वाक दर्शन की कहीं कोई प्रशाखा रही होगी, जो प्रत्यक्ष- 
ज्ञान की बेंधता को भी अस्वीकार करती थी । मुख्यतः इस संकेत पर भरोसा 
करके जयश्री के ग्रंथ के सम्पादक यह दावा कर बैठे कि यह ग्रंथ चार्वाक की 
उसी अप्रकट और अज्ञात प्रशाखा की व्याख्या है । 

श्रीहृर्ष के मात्र एक मीमांसक के एक अनायास कथन पर आधारित यह 
दावा स्पष्ट ही थोधथा है। विशेषतः: इसलिए कि यह हमसे इस बात को मान 
लेने का आग्रह करता है कि भारतीय दह्शनवेत्ताओं की समूची श्ंखला में अकेले 
एक इांकर मिश्र ही थे---इनकी गणना, सच कहें तो, अग्रणी विभूतियों में नही 
है--जिन्हें चार्वाक दशन की इस अप्रकट प्रशाखा के अस्तित्वमान होने की 
जानकारी थी; वह भी पता नहीं कहां ! 

दूसरी ओर, अधिक महत्वपूर्ण बात स्वयं श्रीहर्ष की स्वीकारोक्ति है जिसकी 
ओर से आंखें नहीं चुरायी जा सकतीं। नागार्जुन के शुन्यवाद और शंकर के 
अद्वैत वेदान्त जैसे चरम आदर्दावाद को ही इस विचार के समर्थन में ज्ञान के 
सामान्य सोतों के दम्भपूर्ण दावे के ख़ण्डन में दिलचस्पी थी कि परम सत्य-- 
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आत्मा--ऐसे सोतों की समृची परिधि से परे है। तो क्या प्रत्यक्ष-आ्ञान, अनु- 
सिति, आदि, जैसे सभी सामान्य सबूतों को ध्वस्त करने का जयश्री का समरूप 
उत्तावलापन चरम आदर्शवाद से उनकी असली सम्बद्धता का द्योतक है ? इस 
सिलसिले में यह याद रखना उचित होगा कि जयश्री ने यद्यपि भारतीय चिन्तन 
की अधिकांश प्रमुख घाराओं के खण्डव का बीड़ा उठाया था, अद्बेत वेदान्त के 
विरुद्ध वह एक शब्द भी नहीं कहते | इसके अलावा, जयश्री के ग्रंथ के सम्पा- 
दक यह टिप्पणी करने से स्वयं को नहीं रोक पाते कि श्रीहषंरचित खण्हन- 
खण्ड-खाद्य--जो पढ़ने में जटिल लेकिन अदवेत वेदान्त का जबद॑स्त प्रष्ठपोषक 
है--प्रायः ऐसा आभास प्रस्तुत करता है मानो इसके रचयिता के सामने जयश्री 
का ग्रथ मौजूद रहा हो । इस सबसे लगता है कि भोतिकवादी होना तो बहुत 
दूर, जयश्री असल मे चरम आदर्शवाद से सम्बद्ध थे । 

लेकिन जो भी हो, जयकश्नी के ग्रंथ के प्रथम प्रकाशन से आधुनिक विद्वानों 
में जो सरगर्मी पैदा हुई थी, वह लगता है, अब ठंडी पड़ती जा रही है। गम्भीर 
विद्वात उसकी ओर अब अधिकाधिक चरम संशयवाद के एक ग्रथ के रूप में 
देखते है । इस चरम संशयवाद का चरम आदशंवाद से अन्तर, हमारे इस घह्थूल 
जगत की दृष्टि से, पाश्विक मात्र है | 
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जय्रश्री भटूट रचित तत्वोषप्लब-सिह को खोज के बावजूद, समूचे तौर से 
देखने पर परिस्थिति पहले जैसी बनी हुई है। प्राचीन भारतीय भौतिकवाद का 
कोई भी ग्रथ हमें उपलब्ध नहीं । तो हम उसकी विलुप्त गाथा की खोज की 
झोर किस तरह आगे बढ़ सकते है ? 

इसके लिए हमारे सामने आज मुख्यतः तीन प्रकार की सामग्री उपस्थित 
है | यह इस प्रकार है : 

(प्र) अर्थशास्त्र जंसे हमारे कुछ प्राचीन ग्रंथों में जहां-तहां भौतिकवाद 
का उल्लेख । 

(आ) इसके विरुद्ध इसके विरोधियों द्वारा तकं-वितकों का तूफान, जो 
कि, प्रसंगवश्, प्राचीन और रूढिवादी भारतीय दा्शनिकों का विशाल बहुमत 
है । 

(६) भोतिकवादियों की उक्तियों के कुछ अंश जो उनके विरोधियों की 
रचनाओं में जहां-तहां बच गये है, हालांकि इन अंशों को उद्घृुत करने का 
मुख्य प्रयोजत यह दिखाना है कि यह दर्शन कितना उथला--या यहां तक कि 
निकुष्ट--था । 
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इनमें से प्रथम से, विषय पर प्राय: कुछ अप्रत्याशित प्रकाश पड़ता है। 
किन्तु, आगे बढ़ने में सुविधा की दृष्टि से हम इसे बाद में चर्चा के लिए रखना 
चाहेंगे । फिलहाल, हम बाद वाले दो ज्ोलों पर कुछ बातें कहेंगे । 

जहां तक भौतिकवाद के विरुद्ध तक-वितर्कों की बात है, वह स्मरण रखना 
तत्काल आवश्यक है कि भारतीय दर्शन में यह एक समय-सम्मत परम्परा रहो 
है कि जिम मत का ख़ण्डन किया जाना है, पहले उसका विवरण दे दिया जाय । 
इसे पूब॑ंपक्ष, यानी विरोधों का मत, कहते है । इसका आदर्श नमूना यह है कि 
खण्डित किये जाने वाले मत के समर्थन में जो कुछ कहा गया है--और यहां 
तक कि संभवत: जो कुछ कहा जा सकता है--प्रस्तुत कर दिया जाय । पहले 
उसे सभी सम्भावित श्रेय दो और तब उसे ध्वस्त करने की ओर बढो । यदि 
ऐसा किया जाता है तो विरोधी को पूर्ण पराजय स्वीकार करनी होगी । का्ये- 
वाही का यह आदर्श नमुना होने के कारण, भौतिकवाद के विरुद्ध तरकं-वितकों के 
ज्यार में हमें विविध विवरण मिलते हैं कि भोतिकवादी अपने विचार का किस 
तरह समर्थन करते हैं--अथवा यहां तक कि किस तरह संभवत: समर्थन कर 
सकते हैं। इस तरह, ये, निस्संदेह, भौतिकवादी स्थिति की हमारी जानकारी 
के एक स्रोत हैं। लेकिन ऐसे स्रोतों के प्रति बड़ी हद तक आलोचनात्मक साव- 
धानी बरतने की जरूरत है। मुख्यतः खण्डन के उद्देश्य से, भौतिकवादियों. की 
स्थित्ति के प्रस्तुतीकरण में इसके विरोधी अविकल वस्तुनिष्ठ दृष्टिकोण नहीं 
अपनाते, और उनसे इसकी आशा भी नहीं की जा सकती । अपने विरोधियों 
के मत के वर्णन में वे बहुत-सी--भौंडी या बारीक--विकृतियां भी घृसेड़ दे 
सकते हैं, ताकि अन्तत: उसके खण्डन का काम अपेक्षतया सरल हो जाय । इस 
तरह, पुबंपक्ष के रूप मे भोतिकवाद के वर्णन में--भारतीय दाशंनिक साहित्य 
में जिसके उदाहरण प्रचुर मात्रा में है--विक्ृतियों और अतिशयोक्तियों की 
संभावना से इन्कार नहीं किया जा सकता । अतः, अपनी समभदारी के लिए 
भौतिकवाद का कोई सच्चा विवरण निर्मित करने से पूर्व, ताकिक दृष्टि से, 
इनकी बारीकी से जांच की जरूरत होगी । 

लेकिन यहां एक गम्भीर समस्या उठ खड़ी होती है। किस तरह हम 
इनकी बारोकी से जांच करें ? कौन सी कसोटी संभव है? यह प्रश्न उठता ही 
नहीं यदि स्वयं भौतिकवाद का कोई पूर्व-अस्तित्वमान विचार हमारे सामने 
उपस्थित होता । तथापि, हमारा उद्देश्य स्वयं भौतिकवाद के विचार को 
पुनर्सरजना करना है। कारण यह कि इसके बिना हम विरोधियों द्वारा प्रस्तुत 
इसके स्वरूप की आलोचनात्मक दृष्टि से जांच-परख की बात ही कैसे कर 
सकते हैं ? साथ ही, इसके विरोधियों को इसके बारे में जो कुछ कह्टना रहा है 
जसके प्रति पूर्ण उदासीनता का रवेया अपना लेने पर टुकड़ों-टुकडों में बिखरे 
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भौतिकवादी मत की पुनर्सरचना की बात उठानी संभव नहीं दीखती, क्योंकि उस 
दशा में हमारे सामने कुछ करने के लिए सामग्री नामसात्र को ही रह जायेगी । 
इसी लिए, हमारे सामने यह विचित्र संकट उपस्थित है । 

इस संकट के समाधान का एक उपाय सौभाग्यवश विरोधी लोग ही सुभा 
जैठे हैं। भौतिकवाद के स्वयं उनके वर्णन पूर्णतः समरूप नहीं हैं। विरोधियों 
द्वारा इसके विवरण में जहां भारी मात्रा में सहमति है वहां बड़ी मात्रा में 
असहमतियां भी हैं। सहमतियों का सतकंतापूर्ण और आलोचनात्मक उपयोग 
,हमारे लिए प्रारम्म-विन्दु का काम कर सकता है । 

आगे बढ़ते की ऐसी विधि तभी फलप्रद सिद्ध हा सकती है जब इसके 
समर्थन में हमें कुछ आनुषंगिक साक्ष्य उपलब्ध हों । ऐसे साक्ष्य बहुत थोड़े हैं, 
लेकिन ऐसी बात नहीं कि इनका एकदम अभाव हो । कुछ साक्ष्य तो प्राचीन 
भौतिकवाद सम्बंधी जानकारी के जिस सोत का हमने प्रथम उल्लेख किया 
है--जैसे अथंशास्त्र सदश प्राचीन ग्रंथ--उनसे प्राप्त किये जा सकते हैं। लेकिन 
अधिक महत्वपूर्ण साक्ष्यों का जानकारी के तृतीय सोत से अधिक उत्तम उपयोग 
किया जाना अभी बाकी है। ये हैं विरोधियों द्वारा भौतिकवादी मत के यदा- 
कदा उद्धृत छिटपुट उदाहरण, हालांकि इन्हें प्रायः सिर्फ यह दिखाने के प्रयोजन 
से प्रस्तुत किया गया है कि यह मत कितना कुत्सित था । इस सुप्रकट उद्देश्य 
के बावजूद, इन उदाहरणों में अक्सर ही ऐसे तत्व मिल जाते हैं जिनमें अनोखी 
यथार्थपरकता की भलक मिलती है । ऐसा विशेषत: भौतिकवादियों की चारि- 
त्रिकता के रूप में उद्धृत प्रामाणिक लोकगाथाएं कही जाने वाली रचनाओं के, 
यासी प्रामाणिक लोकप्रिय छन्दों के, सम्बंध में है । 

जैसा कि ऊपर कहा जा चुका है, दाशेनिक अन्तवेस्तु वाले कुछ लोकप्रिय 
छनन्‍्द इस समय तक बच रहे हैं। इन छन्दों के वास्तविक रचनाकारों के नाम 
मज्ञात है और इसीलिए इनको एक प्रकार की लौकोक्ति (लोकगाथा) मान 
बैठने की प्रवृत्ति है। एक पीढ़ी के बाद दूसरी पीढ़ी में ये लोकोक्तियां पहुंचती 
रहीं। इसके अतिरिक्त, इनके उद्गम का सूत्र जब सुदूर अतीत में मिलता है तो 
इनमें एक किस्म की विलक्षण प्रामराणिकता का आभास होता है । इस तरह, 
जनजीवन की चेतना में सुदूर अतीत से अपनी जड़ें जमाये ये, विचाराधीन 
विषय के सन्दर्भ मे, काफी महत्वपूर्ण हैं--यदि और किसी कारण नहीं तो 
इसलिए तो अवश्य ही कि लोकायत शब्द इनके लोक-उद्भव और लोक-प्रचलन 
का द्योतक है । साथ ही, इनकी अन्तर्वस्तु प्रकट करती है कि ये छन्‍द कितने 
अप्रतिबंध रूप से भौतिकवादी थे । 

भौतिकवाद के विरुद्ध अपनी तमाम कटूक्तियों के बावजूद, हम इस बात 
के लिए माथव के प्रति अत्यधिक आमारी हुए बिना नहीं रह सकते कि उन्होंने 
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भौतिकवादियों के कुछ सर्वाधिक महत्वपूर्ण लोकप्रिय प्रामाणिक छुन्दों को एक 
जगह इकट्ठा कर दिया है। एक ही स्थान पर काफी मात्रा में इन्हें एकत्र कर 
देने के पीछे उनका अभीष्ट जो भी रहा हो, यदि उन्होंने प्रयास न किया होता 
तो ये छनन्‍्द संभवत: अब तक नष्ट हो गये होते । इस तरह, भाधव के ग्रंथ में 
एक ऐसी चीज आ गयी है जिसे हम 'दाशनिक तके-वित्तक का द्वन्दववाद” कह 
सकते हैं : उनका उद्देश्य निस्संदेह भौतिकवाद को नितांत गहित रूप में प्रस्तुत 
करना था, किन्तु इस उद्देश्य की पूति के क्रम में वह मौतिकवादियों के विचारों 
और कथनों के उदाहरणस्वरूप एक बहुमूल्य निधि हमारे लिए सुरक्षित छोड़ 
गये हैं । 

वर्तमान चर्चा का समापन सबसे अच्छे रूप में संभवत: हम माधव के ग्रंथ 
से उक्त समूचे उद्धरणों को पेश करके कर सकते हैं| इनमें निहित तीक्ष्ण व्यंग्य 
को इनके अनुवाद में सुरक्षित रख सकता, निस्संदेह, असंभव है। लेकिन 
अनुवाद प्रस्तुत करने के सिवा दूसरा कोई चारा भी नहीं । 


यावज्जीबं सुख जीवेन्नास्ति मुत्योरगोचर: । मल अत: 
भस्मोमृतस्य देहस्य पुनरागमन कुतः ? 


अर्थात्‌ . जब तक जीवन हैं तब तक सुख से जिओ; ऐसा कोई नहीं जो मृत्यु 
से बचा रह सके | हमारी यह देह जब भस्म हो जाती है, तब इसका 
पुनः आगमन कहां ? 
त्याज्यं सुख विषयपंगमजन्म पुंसां 
दुःवोपसष्टमिति मुखंविचारणंषा । 
ब्रीहीडिजहासति सितोत्तमतण्डुलाड यान 
को नाम भोस्तुषकणोपहितान्हिता्थों ? 
अर्थात्‌ : सुख का मनुष्यों को त्याग कर देना चाहिए कक्‍योंकि' उनकी उत्पत्ति 
विषयों के साथ होती है और ये दु:खों से भरे हैं--यह मूर्लों का विचार 
है। उजले और उत्तम दानों वाली धान की बालियों को कौन भला 


आदमी केवल इसलिए छोड़ देगा कि कणों के साथ भूसी भी है, 
बताइए तो ? 


पृ. अंग्रेजी में कौवेश और गफ ते जिस रूप में इनका अनुवाद किया है, वह्दी किचित संशो- 
घ॒नों सहित, इस पुस्तक के अंग्रेजों संस्करण इन डिफेन्स आफ मंटीरियलिज्म इस एन्शिन 
गेंद इंडिया में प्रस्तुत हैं। --अ- 


है. 2] 


अर्थात्‌ : 


अर्थात्‌ : 


अर्थात्‌ : 


अर्थात्‌ : 


अर्थात : 
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ग्रस्निहोत्न त्रयोवेदास्त्रिदण्ड भस्मगुण्ठनम ! 

बुद्धिपोरुषहीनानां जोविकेति बृहस्पति: ॥। 
अग्निहोत्र, तीनों वेद, संन्यासी बन कर तीन काष्ठखंड लेना, शरीर 
पर भस्म पोत लेना--ये बुद्धि और पौरुष से रहित व्यक्तियों की 
जीविका के साधन हैं, बृहस्पति ऐसा कहते हैं । 


अन्न चत्वारि भृतानि भूमिवायंनलानिला:। 

चतुभ्य॑ खलु ॒भृतेभ्पश्चेतन्यमुपजायले ।॥। 

किण्बादिभ्य: समेतेश्यों द्रव्येम्यों मददाशियत्‌ । 

अहूं स्थुल: कृशो5स्मीति सामानाधिकरण्यत:ः | 

बेह: स्थोल्यादियों गाच्च स एयात्मा न चापरः 

मम देहोउयरित्युक्ति: संभवेदौषज्ारिकी ॥। 
इस मत में चार तत्व हैं, भूमि, जल, अग्नि और वायु; केबल इन 
चाश पदार्थों से ही चेतना की उत्पत्ति होती है--जिस प्रकार किण्व, 
आदि, द्रव्यो के मिश्रण से मदशक्ति उत्पन्न होती है; “मैं मोटा हें, 
'मैं कृश हु', ये गुण चूंकि मूल तत्व में निहित हैं, और मोटापा आदि 
का योग चकि देह से ही है अत: यही आत्मा है, न कि कोई अन्य 
तत्व । 'मेरी देह' जैसी उक्तियों का केवल आलंकारिक महत्व है । 


अग्निरुष्णो जल॑ शीत समस्पर्शस्तथानिल: । 

केनेद चित्रितं तस्मात्स्यभावान्तदृव्पवस्थितिः |; 
अग्नि उष्ण हैं, जल शीतल है, प्रातःकालीन बयार सुखद है; इनमें 
ये विविधताएं किसने उत्पन्न की ? इनके स्वभाव में ही इनकी 
व्यवस्था निहित है । 

न स्वर्गों नापवर्मो वा नेबात्मा पारलौकिक: । 

नंब वर्णाध्मादीनां क्रियाइवल फलदायिका: ।! 
न तो कोई स्वगे है, न मोक्ष, और न कोई पारलौकिक आत्मा: 
न वर्ण, आश्रम, आदि, की क्रियाएं ही फलदायक हैं । 


अग्निहोत्र अयोवेदास्त्रिदण्ड भस्मगुण्ठनस्‌ । 

ब॒द्धिषोरुषहोनानां जीविका धातुनिरभिता ॥ 
अग्निहोत्र, तीनों बेद, संन्यासी बन कर तीन काष्ठखंड लेना, शरीर 
पर भस्म लगाता--बुद्धि और पौरुष से रहित व्यक्तियों की जीविका. 
के लिए प्रकृति ने ये साधन बनाये हैं । 


चार्वाक /लोकायत की समस्याएं डह 


अर्थात : 


अर्थात्‌ : 


अर्थात्‌ : 


अर्थात्‌ : 


अर्थात्‌ : 


प्रा ४ 


पशुइल्षेम्निहत: स्थग्ग ज्योतिध्टोसे गम्िश्यति । 

स्वपिता यजमानेन तत्र कस्मान्त हिस्यते ? ।! 
ज्योतिष्टोम यज्ञ में मारा गया पशु यदि सीधे स्वर्ग जायेगा, तो 
यजमान स्वयं अपने पिता को इस तरह स्वर्ग क्‍यों नहीं पहुंचा देता ? 


मृतानामपि अन्‍्तूनां थाउं चेत्तप्तिकारणम्‌ । 
निर्वाणस्य प्रदीपस्य स्नेह: संबर्धयेष्छिखाम्‌ ।। 
गण्छतामिह जनन्‍्सूनां व्यर्थ पायेयकल्पनम्‌ । 
गेहस्थक्तभा द्वेत पथि तृप्तिरवारिता ॥ 


मरे हुए प्राणियों को यदि श्राद्ध से तृष्ति मिल जाती है, तो बुझे हुए 
दीपक में तेल बढ़ा देने से वह जल उठना चाहिए; घर में किये गये 
श्राद्ध से ही यदि रास्ते में तृप्ति मिल जाती है, तो घर से दूर जाने 
वाले प्राणियों को पाथेय देना व्यर्थ होना चाहिए । 


स्वर्गास्थिता यदा तृप्ति गष्छेयुस्तन्न दानत: । 

प्रासादस्योपरिस्थानासन्न फस्मान्त दौयते ? 
यहां श्राद्ध करने से स्वर्ग में बैठे पितृगण यदि तृप्त हो जाते हैं, तो 
इसी प्रासाद में ऊपर बंठे लोगों की श्राद्ध द्वारा तुप्ति आप क्‍यों नहीं 
कर देते ? 

यावज्जीवेत्सुखं जीवेद्‌र्ण कृत्वा घृतं फ्थित्‌ । 

भस्मी मृतस्य देहस्य पुनरागभनं कुत: ? 
जब तक जीवन है सुख से जियो, भले ही ऋण लेना पड़े--घी पियो; 
इस देह के भस्म हो जाने पर, इसका पुनः आगमन कहां ? 

यदि गच्छेत्परं लोक देहादेध विनिर्गंतः । 

फस्साहू मूयो न चायाति बन्धुस्नेहसमाकुलः ? 

ततदच जोवनोपायो ब्राह्मणेविहितरित्वह । 

मृतानां प्रेतकार्याणि न त्वन्यद्विदयते क््वचित्‌ ।॥ 
यदि आत्मा शरीर से पृथक है और शरीर से निकल कर दूसरे लोक 
चली जाती है, तो बन्धुओं के स्नेह से व्याकुल होने पर वह लोट क्‍यों 
नहीं आती ? अतः यह सब ब्राह्मणों द्वारा गढ़ा गया जीविका का 
साधन मात्र है, मृत व्यक्तियों के सम्बंध में सारे मरणोत्तर कार्य इसके 
सिवा और कुछ नहीं । 

त्रयो बेदस्य कर्तारों भण्डयूत॑निशाचराः । 


डक प्राचीन भारत में भौजिककाद 


जप रोतुरफरोत्यावि पंण्डितानां बज: स्युलल ।! 
भर्थात्‌ : वेद के तीन रचयिता भांड, घूर्त और निश्चाचर हैं; देखिए न, 'जमंरी' 
तुफंरी', आदि, पण्डितों की वाणी बतायी जाती है १ 
अदब स्थात्र हि शिश्नं तु पतनीप्राहयं प्रकोतितम्‌ । 
भण्ड स्तदृत्परं चंव ग्राह्मजातं प्रकी तितम । 
मांसानां खादनं तद॒स्तिशाचरसमोी रितस ।। 
अर्थात्‌ : यहां अश्वमेध यज्ञ में घोड़े के लिग को पत्नी द्वारा ग्रहण कराने का 
विधान है; यह सब ग्रहण कराने का विधान भांडों का कहा हुआ है; 
यज्ञ में मांस का खाना भी निशाचरों का कहा हुआ है ! 





१. यहां संकेत ऋग्वेद को पंक्ति 'सृण्यत जर्भरों तुफरीतू नेतोशेब तुर्फरी पर्फरीका' (१०- 
१०६०६) की ओर है --अ. । 


तीत्वरा अध्याय 


_प्रत्यक्षज्ञान को प्राथमिकता _-. 


१, प्राथमिक टिप्पणियां 


अप्रतिबन्ध भौतिकवाद के विरुद्ध भारतीय दार्शनिक ग्रंथों में किये गये तर्क- 
वितक में मुख्यतः दो बातों पर ध्यान केन्द्रित किया गया है । 

पहली बात : भौतिकवादी, कथित रूप से, केवल प्रत्यक्षज्ञान को सत्य से 
साक्षात्कार का स्रोत स्वीकार करते हैं! इसका निहितार्थ यह बताया जाता 
है कि भौतिकवादी दृष्टिबिन्दु से, ज्ञान के सही तरीके के रूप में, अनुमिति को 
एकदम दरकिनार कर देना होता है । अनुमिति की वैधता की इस पूर्ण अस्वी- 
कृति को अगर मंजूरी दे दी जाती है तो स्वयं दाश्शनिक गतिविधि ही असंभव 
हो जायेगी, क्योंकि इस बात को मान बैठा गया है कि किसी दार्शनिक द्वारा 
किसी क्रियाकलाप का अनिवार्य उपकरण, स्पष्टत: ही, अनुमिति है। इस तरह, 
अनुमिति का पूर्णतः अस्बीक रण, भौतिकवादी को दाशंनिक कार्यक्षेत्र के निकट 
पहुंचने तक से रोक देता है । 

दूसरी बात : एक दूसरा मुद्दा जिसको लेकर भौतिकवादियों की प्रायः ही 
आलोचना की जाती है, 'देहात्मवाद” कहा जाता है--भअर्थात्‌ू, यह विचार कि 
हमारा भौतिक शरीर आत्मा के समरूप है। इसमें मुख्य आक्षेप यह लगाया 
जाता है कि यहां शरीर से परे किसी आत्मा के अस्तित्व तक से इन्कार किया 
जा रहा है। इस तरह के दृष्टिकोण को नितांत त्याज्य--भौर खतरनाक 
भी--केवल इस कारण नहों बताया जाता कि इसमें मृत्यु के बाद किसी प्रकार 
की उत्तरजीविता न होने का अर्थ निहित होने से स्वर्ग और नरक की अबव- 
धारणा एक कपोलकल्पना मात्र रह जाती है, बल्कि इसलिए भी कि स्वयं मोक्ष 
की अवधारणा तक निराधार हो जाती है। तथ्य यह है कि भारत के अधिकांश 
दर्शन, कम से कम औपचारिक रूप से, जीवन के परम लक्ष्य के रूप में मोक्ष 
की अवधारणा से प्रतिबद्ध हैं। इसीलिए अन्य द्शनवेत्ता, भौतिकवादियों के 
इस दावे को खण्डित करने के प्रयास में खुन-पसीना एक कर देते हैं कि 
झरीर से परे कोई आत्मा नहीं है। 

शरीर से आत्मा के अभिज्ञान के विचार को खण्डित करने के मामले में 


घर प्रावोन भारत में भौतिकवाद 


भौतिकवादियों के विरोधी सचमुच कहां तक सफल हुए हैं, इसकी चर्चा हम 
अगले अध्याय में करेंगे। इस अध्याय में तो हम प्रत्यक्षज्ञान के महत्व सम्बंधी 
वास्तविक भौतिकवादी दृष्टिकोण पर ही विचार करेंगे। हमारा कहना है कि 
भौतिकवादी चिन्तक प्रत्यक्षज्ञान के महत्व पर बेशक बहुत बल देना चाहते 
थे--लेकिन उनके विरोधियों का यह दावा कि इस बात ने भौतिकवादियों को 
अनुमिति से प्राप्त संज्ञान को एकदस रह कर देने की हृद तक पहुंचा दिया, 
अतिशयोक्ति प्रतीत होता है। यह उन्हें बदनाम करने की दुर्भावना से प्रेरित 
है। ऐतिहासिक दृष्टि से तथ्य यह मालुम होता है कि भौतिकवादियों के मता- 
नुसार प्रत्यक्षज्ञान सत्य से साक्षात्कार का सर्वाधिक आधारभूत, या कहिये कि 
सर्वाधिक अनिवार्य स्रोत था। लेकिन इसका यह अर्थ नहीं कि वे अनुमिति को 
एकदम अस्वीकार कर देना चाहते थे। सच तो यह है कि हमारे देनं दिन जीवन 
में प्रत्यक्षत्ान पर आधारित सामान्य अनुमिति से उन्हें कोई आपत्ति नहीं थी । 
किस्तु, जहां प्रत्यक्षज्षान को या तो सीधे-सीधे ठुकरा कर अथवा प्रत्यक्षज्ञान के 
किसी आधार के बिना ही अनुमिति का सहारा लिया जाता था, वहां भौतिक- 
वादी इसे न केवल अस्वीकार करते थे, बल्कि उन्हें इसमें शोषण के उद्देश्यों से 
जनता से छलावा करने की मनोभावना भी दिखायी देती थी। संक्षेप में, 
भोतिकवादी स्थिति प्रत्यक्षज्ञान को प्राथमिकता देने की स्थिति रही है--टीक 
वही स्थिति जो आम तौर से कुछ अन्य आदृत दर्शनवेत्ताओं की थी और यही 
स्थिति प्राचीन काल में प्रकृति-विज्ञान का, जिस ह॒द तक भी वह विकसित 
हुआ, आधार भी थी। लेकिन भौतिकवादी मत को अनुमित्ति के पूर्णरूपण 
अस्वीकरण के मत के रूप में प्रस्तुत करने में इसे बदनाम या निन्दित करने जैसा 
उद्देदय ही निहित रहा है, क्योंकि इससे भौतिकवाद को खण्डित करने का काम 
किसी ह॒द तक आसान हो जाता था । दो सुस्पष्ट उदाहरणों से हम आगे की 
चर्चा आरम्भ करेंगे। 


२, जीवित रहने पर भी नरक 


हिन्दू धमंशास्‍्त्रों के अनुसार नरक सिर्फ एक नहीं है, वरन्‌ विविध प्रकार 
के हैं जिनमें से प्रत्येक के अलग-अलग नाम तथा उनकी चारित्रिक यातनाएं 
हैं। विधिनियामक और घमंशास्त्रों के जबदंस्त हिमायती मनु ने इक्कीस अलग- 
अलग नरक गिनाये हैं। मनु के टीकाकार कुल्लुक भट्ट का कहना है कि इन 
नरकों का अधिक विस्तृत विवरण जानने के लिए मसार्कण्डेय पुराण को पढ़ना 
उपयोगी होगा । लेकिन शायद यहां उसकी जरूरत नहीं । ह्वयं मनु ने विभिन्‍न 
नरकों की यातनाओं का जो वर्णन किया है वही किसी को भयाक्रांत कर देने 


प्रत्यक्षक्षान की प्राथमिकता ४३ 


के लिए पर्याप्त है । इन नरकों में सब से बदतर है महानरक | उसमें स्वभावतः 
सभी प्रकार की यातनाओं का समावेशञ्ञ है | 

लगभग नौवीं शताब्दी के एक प्रखर विद्वान व दर्शनवेत्ता वाचस्पति मिश्र 
का दावा है कि चार्वाक सतावलम्बी भौतिकवादी इसी महानरक में पड़ेंगे। 
इतना दी नहीं, जीते-जी ही वे इस महानरक की यातनाएं भोगेंगे । कारण महू 
कि मौतिकवादी दृष्टिकोण का गम्भीरता से पालन करने वालों के रहने के 
लिए दूसरा कोई स्थान है ही नहीं । 

क्यों था यह मत इतना भ्रष्ट ? इस मत का दावा यह माना जाता था कि 
ताल्कालिक इन्द्रिय-बोघ को छोड़, ज्ञान का कोई दूसरा स्रोत नहीं हो सकता, 
और फलत:, अनुमिति किसी भी रूप में संज्ञान का स्रोत नहीं बन सकती । ऐसे 
विचार का गम्भी रता से अनुसरण करने वाला भौतिकवादी केवल 'ब्ुओं से 
भी अधिक 'पाशविक' जीवन बिता सकता है । पशु भी, स्वयं उनके ही आचरण 
के आधार पर देखा जाय, तो वास्तव में अनुमिति के किसी न किसी रूप का 
सहारा जरूर ही लेते हैं--म्सलन, वे यह अनुमान लगा सकते हैं कि उनके 
लिए क्‍या लाभदायक और क्या नुकसानदेह है । इस तरह, पशु हरी घास वाले 
चरागाह की ओर आकष्ित होते हैं ओर कंटीले काइश्नंखाड़ों को छोड़ देते हैं । 
लेकित भौतिकवादी, भले ओर बुरे के प्रश्न के प्रति लापरवाह होने के कारण, 
अनुमितिगत ज्ञान के प्रति कोई चेतनता नहीं दिखाता--उतनी भी नहीं जितनी 
पशुओं में देखी जाती है । इसके अलावा, ध्वनियों के रूप में शब्द यद्यपि प्रह्यक्ष 
रूप से गोचर है, तथापि ध्वनियों में अन्तनिहित अर्थ को अनुमित्ति से ही जाना 
जा सकता है। इस तरह, अनुमिति के प्रति नितांत घृणा भाव रखने वाला 
भऔतिकवादी, मूक पशु से भी गया-गुजरा है। भले और बुरे के बीच कतई कोई 
भेद न कर सकने वाले का ऐसा निकृष्ट जीवन, महानरक में बिताये जाने वाले 
जीवन से कतई बेहतर नहीं। 

तो, यह थी वाचस्पति मिश्र की तकंपद्धति। भौतिकवादी को महानरक 
का प्राणी बताना शैलीगत अभिव्यंजना रही हो सकती है । किन्तु पशुओं से भी 
अधिक पाशविक होने का भौतिकवादियों का विवरण उन्हें नितांत मृढ़ बताने 
के लिए ही माना जा सकता है। अनुमिति का अस्वीकरण इसका पक्का सबूत 
बताया गया है । 


३, मौतिकवादियों द्वारा अनुमिति के अस्वीकरण का 


माधव द्वारा वर्णन 


भौतिकवादियों द्वारा अनुमिति के अस्वीकरण का वाचस्पति मिश्र का 
विवरण यदि उन्हें निरा मूढ सिद्ध करने के लिए था, तो इसी का माधव द्वारा 


पड प्राचीन भारत में मौतिकवाद 


वर्णव भौतिकवादियों की तक करने में चालाकी और घूर्तता की असामान्य 
क्षमता को इंगित करने वाला है। वाचस्पति की तरह माधव ने भी प्रत्यक्ष 
इन्द्रिय-बोध पर भौतिकवादियों के बल को अनुमिति के प्रति उनकी पूर्ण उपेक्षा 
का चिह्न माना है। लेकिन इन्द्रिय-बोध पर बल को भौतिकवादी जिस रूप में 
तर्क॑संगत बताते दिखाये गये हैं, बह माधव की दृष्टि में उनके तके चातु्यं भर 
बौद्धिक छलबल का द्योतक है । 

अनुमिति की सम्भावना को ही भौतिकवादी, कथित रूप में, जिस तरह 
अस्वीकारते हैं उसे समझने के लिए भारतीय तकंशास्त्र की बारीकियों की 
मोटामोटी जानकारी जरूरी है। यहां हम इसे जितने भी सरल और संक्षिप्त 
रूप में बताना सम्भव हो सकता है, बताते हैं । 

भारतीय दर्शनवेत्ताओं की सामान्य मान्यता के अनुसार एक साविक 
सम्बंध--जो किसी भी किस्म के विपरीत साक्ष्य के अभाव से परिपुष्ट हो--की 
जानकारी, अनुमिति के लिए एक अनिवाय पू्वशर्त है। इसे 'अनुमिति के 
आधार' (अर्थात्‌ हेठु) और 'जिसका अनुमान किया गया! (अर्थात्‌ स्राष्य) के 
बीच साविक सम्बंध माना जाता है । धुएं (हेतु) से अग्नि (साध्य) का अनुमान 
लगाया जाता है क्योंकि धुएं और अग्नि के बीच साबविक सम्बंध पहले से 
स्थापित हो चुका है : जहां घुआं दिखायी देता है वहां आग जरूर होगी । और, 
इसके विपरीत साक्ष्य की--अर्थात्‌ आग के बिना धुएं के अस्तित्व की--कहीं 
कोई जानकारी नही । ह 

लेकिन माधव चार्वाकों को यह तक॑ करते दर्शाते है कि इस तरह की दो 
वस्तुओं की साथ-साथ उपस्थिति का अभिज्ञान--विपरीत अभिज्ञान के अभाव 
से परिषुष्ट होते पर भी--साविक सम्बंध स्थापना के लिए, जो कि अनुमित्ति 
का मूलाघार है, पर्याप्त नही । इसके अतिरिक्त, इस बात का विश्वास होना 
जरूरी था कि उक्त साविक सम्बंध किसी शर्त (अर्थात्‌ उपाधि) से बाधित नहीं 
होता । लेकिन ऐसा होना असंभव था। वास्तव में प्रकृति में दो प्रकार की दारतें 
थीं--बे जो निश्चित ज्ञान की परिधि के भीतर है, और वे जो किसी संभावित 
संदेह की परिधि के बाहर नहीं हैं। अपने श्रेष्ठतम प्रयासों के द्वारा व्यक्ति 
संभावित ज्ञान की परिधि के भीतर की झते के प्रघन का नि*चय ही समाहार 
कर सकता था; किन्तु हमारे संभावित ज्ञान की परिधि से बाहर की संदेहजन्य 
शर्ते के उन्मूलन की बात प्रकटतः ही अर्थहीन थी । इस तरह, संक्षेप में, दो 
संघटनाओं के बीच साविक सम्बंध की जानकारी के लिए मनुष्य प्रयास भर 
कर सकता है, लेकिन कोई इस बात की गारंटी नही कर सकता कि यह 
निदपाधि (झतं-रहित) होगी। फलतः:, कोई भी अनुमिति एकदम दोषहीन 


नहीं हो सकती । 


प्रल्यक्षक्रान की प्राथमिकता भर 


मऔखिकबादियों के नाथ पर माधव द्वारा मढ़ा गया यह तकं-अंश उससे 
कहीं ज्यादा बारीक और पेचीदा है, मितना कि इसकी ऊपर दी गयी मोटी रूप- 
रेखा से प्रकट होता है। लेकिन ऊपर जो कुछ कहा है उससे इस बात का कुछ 
अन्दाजा अवश्य लग सकता है कि माधव भौतिकवादियों को ताकिक छुलकपट 
में किस कदर सिद्धहस्त दिखाना चाहते थे। और, इसकी तुलना भोतिकवादियों 
के नितांत मुढ़ होने के, दरअसल पशुओं से भी बदतर होने के, वाचरपति मिश्र 
के वर्भन से की जा सकती है । 


भोतिकवादियों के पुर्वोल्लिखित “प्रामाणिक लोकप्रिय छन्दों” को देखते 
हुए, उक्त दोनों वर्णन मनगढ़ंत मालूम होते हैं। मौतिकवादी संभवत: उतने 
मूढ़ नहीं थे जितने वाचस्पति मिश्र बताने की कोशिश करते हैं, न ही ताकिक 
विष्लेषण का बारीक प्रपंच रचने में उन्हें वंसीी दिलचस्पी थी जैसी माधव ने 
बतायी है। इन छल्दों में हमें जो एक बात स्पष्ट दिखायी देती है वह यह कि वे 
लोग--खास कर पुरोहतों तथा अन्य लोगों के--कुछ दावों को प्रथमत: सीघे- 
सादे बोधगम्य तकाोँ से खण्डित करना चाहते थे। ये दावे साधारण जनों को 
धोखा देने के लिए गढ़े गये थे, ताकि सुविधाप्राप्त वर्ग अपनी रोजी-रोटी 
कमाते रह सकें । 


४. हरिमद्र, मणिमद्र और गुणरत्न 


इस दृष्टि से देखने पर हरिभद्र जैसे जेन दर्शनवेसा और उनके भाष्यकार 
अपेक्षाकृत ज्यादा ईमानदार दिखायी देते हैं। उन्होंने यहु बताने का प्रयास 
किया है कि मोतिकवादी अनुमिति पर आधारित ज्ञान को बहुत महत्व देने के 
पक्ष में नहीं थे, इस तरह का ज्ञान महज धोखाघड़ी से साधारण इन्सान को 
ठगने के लिए इस्तेमाल किया जाता था । यह बड़ा ही दिलचस्प मुद्दा है और 
इसमें विलक्षण आधुनिकतावादी स्वर निहित है । 

भारतीय दशन के षट््‌अंगों पर अपने बृह॒द ग्रंथ में हरिभद्द ने मूल लोका- 
यत स्थिति को दो सहज इलोकों में चित्रित करने का प्रयास किया है| मोटे 
तौर से इनका रूपान्तर इन शब्दों में किया जा सकता है : 

“लोकायत दावा करते हैं कि देवताओं जैसी कोई विभूतियां नहीं और न 
ही ऐहिक जगत से छुटकारे के लिए मोक्ष जैसी कोई चीज है; न ही पाप और 
पुण्य तथा उनके परिणामों जैसी चीजें हैं। वास्तव में, केवल इस जगत का 
अस्तित्व है, वह भी जहां तक हमारे प्रत्यक्ष ज्ञान से हमें विदित है । हे प्रिय, 
जरा भेष्टिये के पदचिदह्धों पर दृष्टि डालो और तब देखो कि शास्त्रज्ञान का दम्भ 
भरने वाले क्‍या कहते हैं । 


१ प्राचीन भारत में मोतिकवाद 


आखिरी वाक्य किंचित रहस्यमय है ओर इसके स्पष्टीकरण की जरूरत 
है। अतएव, गुणरत्न और मणिभद्र इसके निहितार्थ को स्पष्ट कर देता चाहते 
ञे। 

गुणरत्न कहते हैं: इस संदर्भ में चार्वाक्र मतानुयायियों के बीच एक 
कहानी प्रचलित है। किसी समय एक व्यक्ति रहता था जो विचारों से पूर्णतः 
मास्तिक था। किन्तु उसकी पत्नी रूढ़िगत घर्मकर्मों को मातने वाली थी । उस 
व्यक्ति ने तमाम तकों का सहारा लेकर अपनी पत्नी का मत-परिवर्तन करना 
लाहा । |; 

असफल होने पर, उसने एक चालाकी भरा उपाय सोच निकाला | मध्य 
रात्रि में वह अपनी पत्नी को नगर के बाहर ले गया और बोला : “नर में 
ऐसे श्षास्त्रज्ञों की भरमार है जो अपने विचारों को ऐसे ज्ञान के आधार पर 
सही सिद्ध करना चाहते हैं जो प्रत्यक्षबोध पर आधारित नहीं होता । लेकिन 
मैं उनके ज्ञान की सीमाओं से तुम्हें परिचित करा दूंगा । इतना कह कर 
उसने नगर-द्वार से लेकर नगर को पहुंचाने वाले मार्ग के सीमाबिन्दु तक धूल 
में भेड़िये के पद्चिक्न बना दिये। इसके बाद, वे दोनों अपने घर लौट आये । 
अग्रले दिन प्रातःकाल, नगर के समस्त रूढ़िवादी प्रखर शास्त्रज्ञ पंडितों में चर्चा 
छिड़ गयी : “रात्रि में अवश्य कोई भेड़िया नगर में आया होगा, अन्यथा उसके 
पदचिन्ह कंसे बन जाते ?” अब, नास्तिक ने उनकी ओर इशारा करते हुए 
अपनी पत्नी से कहा : “देखा न तुमने कि ये प्रकांड पंडित बिना सत्य को जाने 
हुए एक ही रट लगाये है। ऐसा ही ये लोग स्वर्ग आदि के बारे में भी करते 
हैं। स्वर्ग का लालच दिखा कर ये जनसाधारण को धोखा देते है और अनु- 
मिति की बातें करके तथा शास्त्रज्ञान का ढोंग रच कर अपनी गोटी खरी 
करते हैं। इसलिए, इनकी बातों में विश्वास करने का कोई आधार नहीं ।” 
इस तरह, पत्नी भी अन्ततः अपने पति की अनुगामिनी बन कर नास्तिक हो 
गयी । 


दूसरे भाष्यकार मणिभद्र ने किचित परिवतेन सहित यही कहानी दोह- 
रायी है। लेकिन वह अनुमिति के दर्शनेतर कार्य पर अधिक बल देते प्रतीत 
होते हैं--जैसे आत्मा, स्वर्ग, आदि को सिद्ध करने के लिए किये जाने वाले 
उसके उपयोग पर | अनुमिति, इस प्रकार के उपयोग के फलस्वरूप, जनसाधा- 
रण में धर्म के प्रति अंध-आस्था बैठा कर उनके शोषण का उपकरण बनी । 


जनसाधारण में धर्म के प्रति अंध-आस्या बैठा कर उतके शोषण की बात 
विलक्षण आधुनिक पुट लिये हुए है। मणिभद्र के अनुसार, अनुमिति के. प्रति 
चार्वाक मतानुषायियों की आपत्ति शोषण के उद्देश्यों से उसके इसी प्रकार के 


अत्यक्षज्ञान की प्राथमिकता श्र्छ 


दुरुपयोग के खतरे को लेकर थी । लेकिन क्या इससे यहू अर्थ निकलता है कि 
मौतिकवादियों को अनुमिति से पूर्णहपेण आपत्ति थी ? 


४, पुरन्दर का साक्ष्य 


इस प्रकार, हरिभद्र जैसे जैन दाशनिकों तथा उनके भाष्यकारों ने जो कहा 
है, उससे शंका की एक रेखा बनी ही रह जाती है । हो सकता है कि अनुमिति 
को भौतिकवादी पूर्णल्पेण अस्वीकार न करना चाहते हों। उनका उद्देश्य 
आत्मा, स्वर्ग, आदि के--जो किसी भी प्रकार के प्रत्यक्ष ज्ञान की परिधि से 
परे हैं--अस्तित्व को सिद्ध करने के लिए अनुमिति के उपयोग, या अधिक सही 
कहें तो दुरुपयोग के विरुद्ध आपत्ति उठाना हो सकता था। * 


लेकिन तब, प्रतिदिन के प्रत्यक्षज्ञान के पीछे-पोछे चली आती अनुमिति के 
बारे में क्या कहा जायगा ? क्‍या भौतिकवादियों को ऐसी अनुमितियों से कोई 
आपत्ति नहीं थी? उनके लोकप्रिय प्रामाणिक छन्दों से तो आभास मिलता है कि 
भौतिकवादी अपनी व्यंग्य रचनाओं के समर्थन में स्वयं भी अनुमितियों का उप- 
योग करते थे--यदयपि भारतीय तक्कंशास्त्र की मानक पद्धति के अनुरूप उन्हें 
सूत्रित किये बिना |! अगर यज्ञ में बलि चढ़ाया गया पशु सीधे स्वर्ग पहुंचता है 
तो आप अपने पिता को क्‍यों इस सुयोग से वंचित करते हैं ? क्या अनुमिति की' 
प्रक्रिया को अपनाये बिना, कोई इस तरह तक कर सकता था ? स्पष्ट ही, नहीं । 
कारण यह कि कोई निहित अनुमितिगत प्रक्रिया ही इस त्तरह के तर्क का आधार 
बन सकती है । इस निहित अनुमिति को प्रकट स्वरूप देने में अवश्य ही कोई 
कठिनाई नहीं : “यज्ञ में बलि किये गये सभी प्राणी सीधे स्वर्ग पहुंचते हैं; आप- 
के पिता भी एक प्राणी हैं; अतएवं यज्ञ में बलि किये जामे पर आपके पिता भी 
स्व पहुंचेंगे ।” इस तरह की अनुमिति के आधार पर ही, उक्त भौतिकवादियों 
की व्यंग्य-रचनता का कोई अर्थ हो सकता है। इसके बिना व्यंग्य अर्थहीन बन 
कर रह जाता है ! अतः, संभावना यह है कि अनुमिति के सम्बंध में जो विचार 
बहुधा भौतिकवादियों के मत्ये मढ़ा जाता है और भौतिकवादियों के विरोधी 
जिसका खण्डन करने में जमीन-आसमान के कुलाबे एक कर देते हैं, बह बहुत- 
कर, एक अतिशयोक्िति है । अतएव, मौतिकवादियों का विचार यह रहा हो 
सकता है कि अनुमिति का स्वयं अपने आप सें अस्वीकरण नहीं किया. जाना 
चाहिए; जिस चीज का अस्वीकरण किया जाना है बह बिना किसी तरह के 
प्रत्यक्षबोघ्त को संगत के, किसो भो चोज को धघिद्ध करने का अनुमित्रि क्रा 
मारोमरकम दावा मात्र है | 

यह सोचते के लिए हमारे पास कुछ निश्चित साक्ष्य अवशिष्ट रह गये हैंकि 


भ्र्द प्राचीन भारत में मौतिकवाद 


भौतिकवादियों को वास्तविक स्थिति संभवत: वही थी जो हमने ऊपर बतायी 
है । शांतरक्षित के ग्रन्थ की अपनी मीमासा में कमलशील एक भौतिकवादी के 
नाम का उल्लेख करते हैं। यह नाम है--पुरन्दर । अन्य लोगों ने भी चार्वाक 
मत के भाष्यकार के रूप में इस नाम का उल्लेख किया है । कमलशील कहते 
हैं: "तथापि, पुरन्दर के अनुसार चार्वाक मतानुयायी भी अनुभिति को प्रचलित 
रूप में ग्रहण करते हैं; चार्वाक मतानुयायी जिस चीज को ठकराते हैं वह 
सामान्य जीवन के पथ का अतिक्रमण करके अनुमिति का प्रयोग करने को 
प्रवृत्ति है ।” एस. एन. दासगरुप्ता ने दर्शाया है कि चार्वाक मतानयायियों की 
यह स्थिति जैन तकवाचस्पति वादिदेव सूरि के एक वक्तव्य के एकदम अनुरूप के एकदम अनुरूप 
 है। और इस रूप में समझते पर, चावकि स्थिति के मुख्य बिन्दु को निम्न- 
रूप में निरूफित किया जा सकता है : 


“तथापि, चार्वाक मतानुयायी पुरन्दर (संभवत: ७वीं शताब्दी) जहां भी 
प्रत्यक्ष-बोघ उपलब्ध हो, ऐहिक जगत की वस्तुओं की प्रकृति को निर्धारित 
करने में अनुमिति की उपयोगिता को स्वीकार करते हैं । परन्तु उनके मतानूसार 
अनुभवातीत जगत, अथवा मरणोपरान्त जीवन, या सामान्य प्रत्यक्षानुभव को 
अनुपलब्ध कम से जुड़े किन्हीं नियमों सम्बन्धी किसी मतवाद को स्थापित करने 
के लिए अनुमिति का उपयोग नहीं किया जा सकता। रोजमर्रा के व्यावहारिक 
जीवन के अपने अनुभव पर आधारित अनुमिति की अर्थवत्ता, और अनुभव से 
परे लोकोत्तर सत्यों की पुष्टि के लिए अनुमिति की अर्थंवत्ता के बीच इस 
प्रकार के अन्तर के समर्थन का मुख्य कारण यह है कि कोई अनुमितिगत सामा- 
न्यीकरण, समानता की एक साथ बड़ी संख्या में उपस्थिति अथवा एक साथ 
अनुपस्थिति देख कर किया जाता है, जबकि लोकोत्तर जयत के बारे में समा- 
नता की ऐसी कोई उपस्थिति नहीं देखी जा सकती, कयोंक्रि यदि कहीं ऐसा 
जगत है भी तो वह इन्द्रिय-बोध से परे है। इस तरह, परिकल्पित अनुभवात्तीत 
लोकोत्तर जगत में साध्य की उपस्थिति के साथ समानता का कोई हेतु नहीं 
देखा जा सकता । अत: ऐसे जगत के सम्बंध में कोई अनुमितिगत सामान्यीकरण 
अथवा सहवतिता का नियम नहीं निरूपित किया जा सकता ।” 


अगर हम ऊपर कही बात को स्वीकार कर लेते हैं, तो मोतिकवादी 
स्थिति समभ में आने वाली चीज बन जाती है । जो भी हो, इससे यह बात 
तो साफ हो ही जाती है कि ज्ञान के एक स्रोत के रूप में अनुसिति को अस्वी- 
कार करने की जो बात चार्वाक मतावलम्बियों के बारे मे कही जाती है, वह 
जानबूक कर किया गया एक विक्ृतीकरण है ताकि इस मत का खण्डन 
करना किसी हद तक आसान हो जाय । 


प्रत्यक्षज्षाम की प्राथमिकता ५६ 
६, जयंत मट्ट का कथन क्या है ? 


जयंत भट्ट लगभग €वीं सदी में न्याय-वैद्योषिक दशेन के एक सुविख्यात 
प्रतिनिधि थे । न्‍्यायमंजरी नामक उनकी रचना निस्संदेह मारतीय दर्शनशास्त्र 
के गौरव ग्रन्थों में से एक है और इसकी साहित्यिक शैली के लिए उचित ही 
प्रायः इसकी सराहना की जाती है। तथापि, यह ग्रन्थ हमारे सामने कई 
समस्याएं उपस्थित कर देता है। विज्लेषकर, यह समभ पाना कठिन है कि 
ज्ञान के स्रोतों के सम्बंध में वास्तविक भौतिकवादी मत के बारे में ग्रन्थ क्या 
दर्शाना चाहता है । 


ग्रंथ में एक स्थान पर यह स्पष्ट घोषणा मिलती है कि चार्वाक के अनु- 
सार प्रत्यक्षबोध ज्ञान का एकमात्र और एकांतिक स्नोत है। इसी ग्रंथ में एक 
दूसरे स्थान पर यह पढ़ने को मिलता है कि धूर्त चार्वाक घोषित करता है कि 
ज्ञान के स्नरोतों की कोई संख्या और परिभाषा नहीं हो सकती । स्वभावत:, 
यह वक्तव्य पहले कही गयी बात के एकदस विपरीत है । 


इसके अलावा, यह समझ पाना कठिन है कि जयन्त भट्ट का सचमुच 
तात्पयं क्‍या है। उनके भाष्यकार चक्रधर ने हमें इसका अर्थ यह बताने की 
कोशिश की है कि--सत्य के ज्ञान का कोई स्रोत नहीं है। इस तरह की 
समभदारी हमें सहज ही नागार्जुन, शंकर ओर जयश्री भट्ट के विचार की 
याद दिलाती है, हालांकि चक्रधर के अनुसार, उक्त विचार उद्भट--शब्दश: 
“विचित्र व्यक्ति/--नामक व्यक्ति का गढा हुआ है ! लेकिन हमारी कठिनाई 
की यहीं इतिश्री नहीं हो जाती । दर्शन की विभिन्‍न धाराओं में स्वीकृत ज्ञान 
के स्रोतों की संख्या के वर्णन क्रे सन्दर्भ में जयंत भट्ट के इसी ग्रन्थ में कहा 
गया है कि सुशिक्षित चार्वाक के अनुसार ज्ञान के स्रोतों की संख्या के बारे में 
कोई नियम नहीं है । इसका ठीक-ठाक अर्थ क्या है, यह समभक पाना कठिन है 
हालांकि, भाष्यकार के अनुसार, स्वयं यह विचार उसी उदभट का अनोखा 
आविष्कार है ! तो भी, चार्वाक के लिए धुर्त अथवा “चालाक” विशेषण के 
प्रयोग के विपरीत, यहां जयंत भठट की सुशिक्षित चार्वाक व्यंजना ने, 
आधुनिक दिद्वानों में किसी हद तक एक विचित्र सिद्धान्त-निरूपण की प्रवृत्ति 
भड़का दी है। इस तरह के सिद्धान्त-निरूपषण का मुख्य आभार यह है 
कि, एक नितांत भिमन संदर्म में, जयंत ने--हालांकि बिना चावकि तास का 
उल्लेख किये--कहा है कि : युशिक्षिततरा: अर्थात्‌ “अधिक प्रतिभासम्पन्नों” के 
अनुसार जहां धुआ वहां अग्नि जैसी दैनिक अनुभितियों की बैघता से कोई 
कैसे इन्कार कर सकता है ? गंका तभी उत्पन्त होती है जब आत्मा, ईश्वर, 


६० प्राचीन भारत में भौतिकबाद 


लोकोत्तर जगत (यानी, स्वर्ग और नरक) जैसी अनुमिति का प्रइन सामने 
आता है जिन्हें बुद्धिमान लोग अस्वीकार करते हैं । 

जयन्त के इस तरह के कथनों के आधार पर--और एकमात्र इस आधार 
पर ही--आधुनिक विद्वानों ने चार्वाक की दो शाखाएं होने के सिद्धान्त का 
निरूपण कर डाला है : एक धूर्त चार्वाक की शाखा, दूसरी सुशिक्षित चार्वाक 
की शाखा | प्रथम, केवल प्रत्यक्षबोध की वेधता को मानने वाली, जबकि दूसरी 
धुएं से अग्नि के बोध की तरह सामान्य देनिक अनुमिति की वैधता को 
भी स्वीकार करने वाली। लेकिन ऐसे सिद्धांत के बारे में कठिनाइयां हैं । 
घुएं से अग्नि , जैसी दिन-प्रति-दिन की सामान्य अनुमिति को स्वीकारनें की 
बाद वाली स्थिति, पुरन्दर ने जो कुछ चार्वाक की वास्तविक स्थिति के बारे 
में--बिना इस या उस शाखा के बीच अन्तर किये--कहा है, उसका स्मरण 
कराती है । दूसरे, सुशिक्षितत्रा: अथवा “अधिक प्रतिभासम्पस्नों” को सामान्य 
देनिक अनुमिति स्वीकारने वाला बताते समय स्वयं जयंत ने किसी नाम का 

: उल्लेख नहीं किया है। फलत:, यह धारणा बना लेना कि जयंत किसी विद्विष्ट 

चार्वाक शाखा--सुशिक्षित चार्वाक शाखा--का जिक्र कर रहे थे, कदाचित 
निराधार प्रतीत होती है । 

दूसरे, एम. के. गंगोपाध्याय ने जैसा कि बहुत विश्वसनीय रूप से दर्शाया 
है, इस संदर्भ में जयंत द्वारा उद्धृत जो अधिकांश छंद उक्त चार्वाक स्थिति के 
उदाहरणस्वरूप दिये गये हैं, वे वैयाकरण कवि भत्त हरि के हैं जिन्हें सुशिक्षित 
चार्वाक मान बँठना बड़ी ही विचित्र बात होगी। इस प्रकार, इस सिद्धांत- 
निहूपण के लिए कि चार्वाक की दो शाखाएं थीं--एक अनुमिति को पूर्णतः 
अस्वीकार करने वाली और दूसरी उसे सीमित अर्थों में स्वीकार करने वाली---. 
कोई आधार नही है, भले ही आधुनिक विद्वानों में यह घारणा कितनी ही 
प्रचलित क्यों न हो और जयंत भट्ट ने चार्वाक के बारे में जो विविध बातें 
कही है उनमें मेल बैठाने में कितनी ही कठिनाई क्‍यों न हो। 


७, अथशास्त्र का साक्ष्य 


लेकिन आइए, हम फिर उसी विषय पर लौट चलें जिसकी चर्चा हम कर 
रहे थे । यह दावा करना, कम से कम ऐतिहासिक इष्टि से, कहां तक सही है 
कि भोतिकबादी लोग अनुमिति की वेषता को पूर्णतः ठुकरा कर प्रत्यक्ष इन्द्रिय- 
बोध को ही ज्ञान का एकांतिक वैध स्रोत मानते थे ? संभवत:, इस प्रइन का 
सबसे निर्णायक उत्तर अर्थश्ञास्त्र में मौजूद है जो कि मोटे तौर पर ईसा पूर्व 
दूसरी या तीसरी शताब्दी की रचना बतायी जाती है। निसस्‍्संदेह, यह मूलत: 


प्रत्यक्षज्षान की प्राथमिकता ६१ 


राजनीतिक दर्शनकझ्षास्त्र का ग्रंथ है। तथापि, आधुनिक विद्वानों में जैकोबी 
पहले व्यक्ति हैं जिन्होंने इस तथ्य को ओर सबका ध्यान आकर्षित किया है 
कि भारतीय दार्शनिक परिस्थिति की व्यवस्थित जानकारी देने बाला यही 
सबसे पहला ग्रंथ है । 

सर्वेप्रथम, हम कौटिल्य के अर्थशास्त्र में प्राचीन भारत की दार्शनिक परि- 
स्थिति पर प्रकाश डालने वाले तथ्यों का संक्षेप में उल्लेख कर देते हैं । 

ग्रंथ के प्रारम्भिक भाग में ज्ञान की शाखाओं के प्रश्न का विवेचन है । 
किसी भी राजा के लिए इन शाखाओं में पारंगत होना जरूरी था । इस मामले 
में, हमें पता चलता है, सभी प्राचीन आचाये एकमत थे । इसीलिए प्रारम्भिक 
भाग में विचारों की किचित व्यापक श्रेणी का उल्लेख मिलता है। इनमें से 
हम मुख्यतः दो का जिक्र करेंगे; यानी स्वयं कौटिल्य के विचार का और उस 
विचार का जिसे वह मनु के अनुयागियों का विचार बताते हैं । 

स्वयं कौटिल्य के विचार से, राजा को ज्ञान की चार शाखाओं में दक्षता 
प्राप्त होनी चाहिए । ये संस्कृत शब्दों में इस प्रकार हैं: अन्वीक्षिकी, त्रयी, 
वार्ता और दण्डनीति । मनु के अनुयायियों के अनूसार, इनमें से प्रथम के पृथक 
रूप से उल्लेख की कोई जरूरत नहीं है क्योंकि इसकी अन्त्व॑स्तु द्वितीय में 
अन्तनिहित है । 

अतएवं, उनके मतानुसार ज्ञान की केवल तीन शाखाएं थीं--तरयी, वार्ता 
और <ण्डनोीति। पर इनका मतलब क्या है? अन्तिम तीनों का मतलब समभाने 
में कोई कठिनाई नहीं । बार्ता का अर्थ है कृषि, पशुपालन और व्यापार--उस 
समय की अर्थेव्यवस्था से सम्बन्धित चीजें । दण्डनीति का अर्थ है जनता पर 
शासन चलाने की पद्धति--प्राचीन भारत में सम्राटाश्रयी राजनीति के सम- 
तुल्य चीज । त्रधी का शब्दिक अर्थ है “तीन”, जिसका तात्पयं तीन वेदों के 
ज्ञान से है क्‍योंकि उन दिनों तीन वेदों को ही स्वीकृति देने की प्रवृत्ति थी, 
अर्थात्‌ अथर्ववेद को छोड़ दिया जाता था | तब, अन्बोक्षिकी का अर्थ क्‍या है ? 
परवर्ती काल में, इसे तकंशास्त्र के समकक्ष माना गया, यद्यपि कौटिल्य, इस 
भाव को सुरक्षित रखते हुए, इसे एकदम तकं-आशधारित अथवा युक्‍्तियुकत दर्शनों 
की व्यापक संज्ञा देना चाहते हैं, क्योंकि अगले ही वाक्य में वह घोषित करते 
हैं कि ऐसे दर्शनों के तोत--और केबल तीन--रूप मौजुद हैं, अर्थात्‌ सांख्य, 
योग और लोकायत | दाशंनिक परम्परा में पारंगत कुप्पुस्वामी शास्त्री और 
फणिभूषण तकंवागीश जैप्ते प्रर्यात विद्वान पहले ही दर्शा चुके हैं कि एक 
प्राचीन परिपाटी के अनुसार वास्तव में 'योग' से आशय न्याय-वैशेषिक दर्शन 
से था, भौर कौटिल्य ने संभवतः इसी अर्थ में इस शब्द का प्रयोग किया था। 
इस व्याख्या को स्वीकार कर लेने पर, जो किसी हृद तक अपरिद्यायं प्रतीत 


६२ प्रात्षीच भारत में भौद्िकक्ाद 
होती है, तकं-भाधारित दक्षनों के केबल तीन रूप रह जाते हैं--सांख्य, न्‍्याय- 
बैशेषिक और लोकायत । 

तो भी, शब्द अन्योक्षिकी के बारे में अभी कुछ कहना क्षेष रह जाता है । 
यह शब्द अनु +-ईक्षा से बना है, जिसमें अनु का अर्थ है “बाद” और ईक्षा का 
“ज्ञान” । इस तरह अस्वीक्षिको का शब्दश: अर्थ हुआ “बाद का ज्ञात” । लेकिन 
ठीक यही अर्थ अनुमिति के लिए अत्यधिक प्रचलित शब्द--अर्थात्‌ अनुमाव-- 
का है, जो अनु (बाद) + मान (ज्ञान) से बना है। इस तरह, भारतीय 
परम्परा में अन्वीक्षिकी और अनुमान परस्पर विनिमेय शब्द हैं, जिनमें से दोनों 
का अर्थ “बाद का ज्ञान” है, और इन दोनों से अनुमिति का तात्पय है। 
भारतीय न्यायश्ञास्त्र में अनुमिति एक अत्यधिक महत्वपूर्ण विषय रहने के 
कारण, शब्द अन्वीक्षिकी में भी तकंयुक्तता का सामान्य भाव जुड़ गया । 

इस सब से एक सहज बात सामने आती है। भारतीय दार्शनिक विचारों 
की जो सर्वप्रथम गणना हमारे सामने उपस्थित है, उनमें तीन, और बविशिष्टत: 
तीन ही, दर्शन ऐसे है जिन्हें पूर्णतः युक्तियुक्त अथवा तक-आधारित--या, 
अधिक निश्चित रूप में कहें तो अनुमिति-आधारित--माना जा सकता है। 

ये हैं सांख्य, योग (अर्थात न्‍्याय-वैशेषिक) और लोकायत । इस दृष्टि से 
देखने पर, परवर्ती दार्शनिकों के दावे पर भला कितना भरोसा किया जा 
सकता है जो यह सिद्ध करने के लिए दलीलों पर दलीलें थोपते गये कि लोका- 
यत--जो कि भोतिकवादी दर्शन का ही एक प्रारम्भिक नाम है--अनुमिति की 
बैधता को अस्वीकार करता था ? उक्त प्रश्न का एक ही उत्तर हो सकता है ! 
और यह उत्तर नकारात्मक होगा । लोकायत पर अनुमिति के पूर्णतः अस्वी- 
करण का जो बाद में आरोप लगाया गया, वह मात्र उसे बदनाम करने के 
लिए था--न कि किसी ऐतिहासिक सच्चाई का उल्लेख । 


इस मुददे पर अपनी बहस को हम यहां समाप्त कर सकते थे, किन्तु दो 
बातों का स्पष्टीकरण कर देना जछरी लगता है। इनमें से पहली का सम्बन्ध 
कौटिल्य और “मन्‌ के अनुयायियों” के बीच विवाद के मुख्य विषय से है। 
“मन के अनुयायी अभ्वोक्षिकी का पृथक अस्तित्व स्वीकार करने को तैयार 
नहीं थे और दावा करते थे कि इसमें जो भी तथ्य की चीज है वह त्रयों में 
मौजूद है । दूसरी बात यह कि--अनुमिति के लिए अनुमान या अन्‍्बीक्षिकी 
शब्द क्यों, जिनका सीधा अर्थ है “बाद का ज्ञान” ? 

“मनु के अनुयायियों” से तात्पयं सम्भवतः विधि-नियामकों के वर्ग से है 
जिनके विचार आगे चल कर भनुस्मृति के रूप में सूत्रबद्ध हुए । सदियों तक 
सतुस्मृति सर्वाधिक महत्वपूर्ण प्राचीन भारतीय विधि-संहिता रही है। मनु के 


अत्यक्षज्ञाव को प्राथमिकता हरे 


अकाये नियमों में एक बात बार-बार दोहरायी गयी है। वह है : स्वतंत्र चिन्तन 
को, या ज्ञान की एक स्वायत्त शाखा के रूप में, जिसे आये जल कर तर्कशास्त्र 
कहा जाने लगा, उसकी पूर्णतः अवांछतीयता । स्वतंत्र चिन्तन के विपरीत, मनु 
आस्था के सामने पूर्ण आत्मसमर्पण का आदेश देते हैं। इस आस्था से, ठोस छूप 
में, उनका तात्पयं वेदों या धर्मेशास्‍्त्रों में आस्था से है । तक को, स्पष्ट ही, इस 
लिए अवांछनीय माना गया क्योंकि यह धमंशास्त्रों द्वारा निर्देशित कर्मकाण्डों प्र 
बेढंगे प्रश्न उठाये जाने को प्रोत्साहित करता था तथा धर्मशास्त्रों द्वारा वजित 
बातों के बारे में, साथ ही आत्मा और उसकी मुक्ति सम्बंधी बातों के बारे में 
भी--जिन्हें धमंशास्त्रों का दाशनिक सारतत्व माना जाता रहा--अप्रिय 
सवालों को प्रोत्साहित करता था। तो भी, मनु तक॑ को कुछ सीमित छूट द्वेने 
को तैयार थे, यानी उस ह॒द तक जिस हृद तक कि वह आत्मा और उसकी मुक्ति 
सम्बंधी विचार को युक्तियुक्त बता सकने में मदद करे । शायद इसी. कारण- 
बश कौटिल्य को कहना पड़ा कि भनु के अनुयायियों के अनुसार तकंशास्त्र में 
जो भी तत्व की चीज है वह पहले से ही शास्त्रों-पुराणों में मौजूद है, या, 
कौटिल्य के ही शब्दों को दोहरायें तो--अन्बोक्षिकी पहले से ही अयथी में विद्य- 
मान है। 

लेकिस कौटिल्य इससे सहमत नहीं थे | वहू तकंशास्त्र की स्वतंत्र भूमिका 
को मान्यता देने पर बल देते हैं और राजाओं की शिक्षा के लिए निर्धारित 
ज्ञान की शाखाओं में उसे सर्वोच्च महत्व तक प्रदान करते हैं। इसके साथ ही, 
यह निश्चित रूप से गलत होगा कि हम, आज के अपने अर्थों में, कौटिल्य को 
अप्रतिबंध तर्कानुयायी (रेशनलिस्ट) मान बेठें । सच तो यह है कि कौठिल्य 
राजाओं की निरंकुश सत्ता के एकदम्र कट्टर समर्थक थे और राज्य को पूरी 
तरह नियंत्रण में रखने के लिए राजाओं द्वारा अन्धविश्वासों का खुल कर उप- 
योग किये जाने की सिफारिश करने तक में नहीं हिचकिचाते थे | डा. रामशरण 
शर्मा ने विस्तार से इस पहलू पर प्रकाश डाला है। तो फिर, युक्तियुक्तता के 
लिए कौठिल्य का असाधारण उत्साह क्‍यों ? इसका एक ही उत्तर जो अधंशास्त्र 
की समूची अन्तर्वस्तु को देखते हुए उचित प्रतीत होता है, यह है कि कौटिल्य 
को यथार्थपरकता के प्रति जबदंस्त आग्रह था । राजा का तकंशास्त्र में-- और 
यहां तक कि भौतिकवादी दर्शन में --पारंगत होना इसलिए जरूरी था क्योंकि 
इससे जतता के शोषण के श्रेष्ठतम उपाय सोच सकते में उसे सहायता मिलती 
थी। मस्तिष्क के तर्कोन्मुख न होने पर, केवल आध्यात्मिकता की तरंगों में बहने 
पर, इस बात का खतरा था कि राजा पर्याप्त रूप से यथाथंपरक नहीं होगा, 
या फिर स्वयं अपने भौतिक हितों के प्रति उसमें पर्याप्त बचेतनता नहीं रहेगी. 
यहां यह स्मरण रखना जरूरी है कि तकंशास्त्र के औबचित्य का कौटिल्य ले 


द्ड प्राचीन भारत में भौतिकवाद॑ 


जिस संदर्भ में समर्थन किया है वह राजा की शिक्षा का संदर्भ है, न कि सर्व- 
साधारण की शिक्षा का । 


लेकिन इस सब पर और अधिक चर्चा राजनीति और दर्शन सस्बंधी 
अध्याय में की जायगी | इस समय तो एक अन्य बात का स्पष्टीकरण कर देना 
जरूरी है। विलक्षण शब्द अन्वीक्षिकी या अनुधान--जिन दोनों का ही अर्थ 
“बाद का ज्ञान” है--भारतीय दर्शन में “अनुमिति” के निकटतम समतुल्य 
क्यों बने ? अनुमितिगत ज्ञान से पहले स्वभावत: कोई अन्य ज्ञान होना जरूरी 
है । दूसरे शब्दों में, इस संदर्भ में “बाद/--अनु--से क्या तात्पय है ? भारतीय 
संदर्भ में, इसका सीधा-सादा तात्पयं प्रत्यक्ष-बोध अथवा प्रत्यक्षज्ञान से है । अनु- 
मिति से पहले प्रत्यक्षबोध का होना आवश्यक है। यह बात बड़े ही साफ शब्दों 
में चिकित्सा सम्बंधी प्राचोन ग्रन्य चरक-संहिता में कही गयी है जिसमें अनुमिति 
को परिभाषित करते हुए “प्रत्यक्षज्ञान द्वारा पूर्वनिदेशित” शब्दों का प्रयोग 
किया गया है! भारतीय तककशास्त्र के मौलिक ग्रन्थ न्याय-सूत्र में भी यही बात 
कही गयी है ओर वहां इस बात का विस्तृत विवेचन है कि क्यों प्रत्यक्ष इन्द्रिय- 
बोध पर निर्मर हुए बिना वध अनुमिति संभव नहीं है । 


इन सब बातों के विस्तार में जाये बिना, हम अपने आप से एक सवाल 
पूछ सकते है । प्रत्यक्षज्षान और अनुमिति के बारे में चरक-संहिता और ह्याय- 
सूत्र में प्रस्तुत मानक समभदारी तथा विभिन्‍न स्रोतों से भौतिकवादियों के 
तत्संबंधी दृष्टिकोण में, जिसे हमने ढूंढ निकालने की कोशिश की है, वास्तव 
में कितना अन्तर--यदि कोई अन्तर हो तो--है ? 


यह बात, निस्संदेह, एकदम स्पष्ट है कि सच्चे ज्ञान का प्राथमिक स्रोत 
प्रत्यक्षजान है। लेकिन, प्रत्यक्षज्ञान की प्राथमिकता का समर्थन करने में क्‍या 
भौतिकवादी इस सीमा तक पहुंच गये कि अनुमिति को एकदम अस्वीकार कर 
देते ? भोतिकवाद के अधिकांश विरोधी हमसे ठीक यही मनवाना चाहते हैं । 
लेकिन हमने यह्‌ दर्शाने का प्रयास किया है कि इस तरह का विचार बहुत कर 
या तो निरी अतिशयोक्ति है, अथवा सुविचारित रूप से थोपा गया लांछन मात्र । 
इसके विपरीत, तथ्य यह प्रतीत होता है कि भौतिकवादी लोग हमारे दैनंदिन 
जीवन की सामान्य अनुमिति को वैध मानते थे । किन्तु आत्मा या परलोक सबंधी 
किसी अनुमिति की संभावना का वे दुढ़ता से प्रतिकार करते ये--ओर यह इस 
ब्रिता पर कि इसके लिए प्रत्यक्षत्षान का कोई आधार नहीं है। यदि भौतिक- 
वादियों की यही वास्तविक स्थिति थी, तो चार्बाकों और लोकायतों की चर्चा 
करते समय जिस सहज ढंग से इसे दरकिनार कर दिया जाता है, वह निराधार 
होगा । इससे उस्रट, तथ्य यह प्रतीत होता है कि भौतिकवादियों के दाके में बहुत 


प्रत्यक्षाव की प्राथमिकता धर 


कुछ सारयर्भित था । इसके साक्ष्य प्रस्तुत करने का लोस संवरण कर पाबा 
हमारे लिए कठिन हो रहा है । 


८, प्रत्यक्षज्ञान की प्राथमिकता और प्रकृति-विज्ञान 


अतएव, वास्तविक भौतिकवादी स्थिति, संक्षेप में, प्रत्यक्षज्ञान को प्राथ- 
मिकता देने वाली कही जा सकती है। तथापि, हमारे देश में अन्तत: जो दक्षा 
विकसित हुई उसमें आध्यात्मिक ज्ञान के समर्थन ने ऐसा महत्व घारण कर 


द्रथ बोध के महत् नी 
लिया कि प्रत्यक्ष इन्द्रिय-बोध के महत्व को अप्रासंगिक माना जाने लगा, या. 
'फकर उसे दिया जाने वाला महत्व एक किस्म को दार्शनिक पयप्रच्टता तभी महत्व एक किस्म की दा पथश्रष्टता ते 


2 ' जाने लगी। यह बड़ी दुर्भाग्यपूर्ण बात थी--खास तौर से प्रकृति-विज्ञान को यह बड़ बात थी--खास -' को 
दृष्टि से, जो कि मुख्यतः इन्द्रिय-बोघ के आधार पर फलता-फुलता है। 


इन बातों को ध्यान में रखें तो हमारे लिए आचार्य प्रफुल्लचंद राय की 
उस समय की मानसिक उत्तेजना को समझ सकना आसान होगा जब भारतीय 
रसायनशास्त्र के किन्‍्ह्रीं मध्ययुगीन ग्रंथों में उन्हें ज्ञान के त्रुटिहीन स्रोत के रूप 
में प्रत्यक्ष इन्द्रिय-बोध पर बल दिये जाने का उल्लेख मिला। १६१५८ में उन्होंने 
एक भाषण दिया था जिसके कुछ अंश यहां प्रस्तुत हैं : 


“आज मैं आपके सामने भारतीय जनगण के बौद्धिक विकास के इतिहास 
का एक विस्मृत अध्याय प्रस्तुत करने का प्रयास करू गा, यानी प्रायोगिक 
विज्ञानों के संव्धंन का अध्याय । आम तौर से यह मान बैठा जाता है कि हिन्दू 
लोग स्वप्नदर्शी, रहस्यवादी थे, जो भाववादी परिकल्पनाओं और आध्यात्मिक 
चिन्तन-मनन में डबे रहते थे ।., .लेकिन यह तथ्य आज बहुत कम लोगों को 
मालूम है कि प्रायोगिक विज्ञानों के विकास में उनका बहुत बड़ा हाथ था ।... 


“प्रयोग और निरीक्षण, विज्ञानों की मौलिक आधारशिलाएं हैं। इसलिए 
हिन्दू रसायनशास्त्र के दो ग्रंथों, यानी रामचन्द्र रचित रसेन्द्र-चिन्तामणि और 
यशोधर कृत रस-प्रकाश-सुधाकर में, जो दोनों ही तेरहवीं और चौदहवीं सदी 
की कृतियां हैं, प्रतिपादित नियमों को पढ़ कर मन को बड़ा संतोष प्राप्त हुआ 
है । 

“रामचन्द्र कहते हैं : “विद्वानों से मैंने जो सुना और शास्त्रों में पढा, लेकिन 
प्रयोग करके जिनकी जांच नहीं कर पाया, उन्हें मैंने इस ग्रंथ में शामिल नहीं 
किया है। दूसरी ओर, अपने गुरुओं के निर्देशानुसार जिन क्रियाओं को मैं स्वयं 
अपने हाथ से सम्पन्न कर चुका हूं--केवल उन्हें ही यहां लिपिबद्ध कर रहा 
हूं। सच्चे गुरु उन्हें ही मानना चाहिए जो अपनी शिक्षाओं का प्रयोगों द्वारा 


प्रा-५ 


६६ प्राचीन भारत में मौतिकबाद 


सत्यापन कर सकते हैं--इनसे भिन्‍न गुर और शिक्षक, मंच पर दिखायी देने 
वाले नट मात्र हैं । 

“रस-प्रकाश-सुधाकर के रचयिता यशोंधर कहते हैं : “इस ग्रंथ में वर्णित 
रसों सम्बंधी सभी क्रियाएं मैं अपने हाथों से सम्पत्न कर चुका हुं--सुनी- 
सुनायी बातें मैं यहां नहीं लिख रहा हूं । मैंने जो कुछ इस ग्रंथ में कहा है वह 
स्वयं मेरे विश्वास और निरीक्षण पर आधारित है । ” 

इस सिलसिले में प्रफुल्लचन्द्र राय ने तकंसम्मत आयुविजश्ञान की उस 
परम्परा को लक्षित नहों किया जिसमें---मैंने अपनी पुस्तक साइंस एण्ड सोसा- 
यटी इन एन्शियेन्ट इंडिया' में जेसा कि दर्शाने का प्रयास किया है- प्राचीन 
भारत की महानतम वैज्ञानिक क्षमता निहित थी । यहां दुबारा जोर देकर 
हम यह बात कहना चाहते हैं कि ओषधिविज्ञान सम्बंधी हमारे प्राचीनतर्मा 
ग्रंथों में ज्ञान के स्रोत के रूप में प्रत्यक्ष इन्द्रिय-बोघ पर बार-बार बल दिया 
गया है--ओर यह स्थिति भौतिकवादियों की स्थिति से मूलतः: मेल खाती 
थी । इससे प्रकट है कि भौतिकवादियों का प्रत्यक्ष इन्द्रिय-बोघ के महत्व पर 
बल देता, प्राचीन भारत में प्रकृति-विशान का एक आधारभूत सिद्धांत था । 
आइए, तकंसम्मत आयुविज्ञान के दो मौलिक ग्रंथों चरक-संहिता और सुश्ुत- 
संहिता से हम इसके कुछ उदाहरण लक्षित करें । 

चरक-स हिता का एक अध्याय निम्नलिखित दावे से आरम्भ होता है : 

“हश्टवर्णगन्धरसस्पर्श विधियिष्ठितमन्नपानं प्राणिनां. प्राणिसंसकानां 

प्राणसाचक्षते फुशल:, प्रत्यक्षफलद॒शंनात'' ।* 

अर्थात, विशेषज्ञों द्वारा इष्ट (प्रिय तथा हितकर) वर्ण, गन्ध, रस, स्पदे 
वाला विधिपूर्वेक बनाया गया अन्नपान, प्राणि कहे जाने वाले सभी जीवों के 
लिए प्राण कहा जाता है। ऐसा हम प्रत्यक्ष फल दर्शन के आधार पर कहते हैं। 

ऊपर दिये गये उद्धरण में प्रत्यक्षफलद्शन्तत्‌ पर विशेष रूप से ध्यान देने 
की जरूरत है । इससे प्राचीन भारत में आयुविज्ञान के एक विक्षिष्ट पहलू पर 
प्रकाश पड़ता है, अर्थात्‌ तथ्यों के प्रत्यक्ष दर्शन के महत्व पर । आयुर्विज्ञान के 
प्रयोगसिद्ध आधार पर विद्येष बल देते हुए चरक-संहिला में कहा गया है : 

“अपि व सर्वचक्षुपामत्तरपरं...इद चास्माक प्रत्यक्ष, यथापुरषसहस्त्रणा- 

मुत्यायोत्यायाह॒वं कुर्वातामकुर्वातां चातुल्थायुष्टंव, तथा जातसात्राणास- 

प्रतीकारात्‌ प्रतीकाराञच, अविषविषधप्राशिनां चाप्यतुल्यायुष्टव, नच 


१. प्रासोन भारत में बिज्ञान ओर समाज शीष॑क से शोध्म ही हिन्दी में पीपुल्स पब्लिशशिग 
हाउस (ग्रा.) लि. द्वारा प्रकाशित होने वाली पुस्तक--अ. 
२. घरक संहिता, १-२७-२. 


अल्यक्षज्ञाव की प्राभमिकता हर 


सुल्पों वोगक्षेत उद्दपान घटानां चित्रघटाना घोत्सीदतां, तस्मादिवतोपचार- 
मूल जोबितमतों वियय यान्मृत्युः, अपि च वेशकालात्मगुणविपरोतानां रमे- 
जाहारविहाराणां च क्रियोपयोगं सम्यक सर्वातियोगश्वन्धारणपरुदोर्णातां ले 
बर्ज नमारोग्यानुवुत्तो हेतुमुपलभामहे उपदिश्ाम: सम्परू प्रध्यासदचेति ।””' 
मोटे तौर पर तात्पयं घबह कि--“अपनी आंखों से प्रत्यक्ष देखा गया साक्ष्य 
ही सबसे भरोसेमन्द होता है। हजारों पुरुषों के प्रतिदिन के उदाहरणों के 
आधार पर हम विश्वसनीय रूप से कह सकते हैं कि युद्ध करते हुए लोग मरते 
हैं और जो युद्ध नहीं करते वे जीवित रहते हैं । रोग के उत्पन्न होते ह्वी जो 
उसका उपचार करते हैं और जो उपचार नहीं करते, उनकी आयु तुल्य नहीं 
होती । यह उसी तरह है जैसे जो लोग विष खा लेते हैं और जो विष नहीं 
खाते, उनकी आयु तुल्य नहीं होती । प्याऊ का घड़ा बार-बार पानी भरने और 
रगड़ आदि लगने से टूट जाता है, जबकि सुचित्रित सुरक्षित रखा घड़ा बरकरार 
रहता है | इन बातों से हम इस परिणाम पर पहुंचते हैं कि उचित नियमितता 
और उपचार दी्घ जीवन का और इसका उल्टा मृत्यु का कारण होता है । 
फिर, कुछ नियम हैं जिनके पालन से जीवन स्वस्थ रहता है | इस तरह, 
देश और काल के गुणों के विपरीत आहार-विहार से बचना चाहिए और क्रमश: 
अपने को उनके अनुकूल बनाना चाहिए। शरीर के लिए हानिकर अतिशयता 
को त्यागना चाहिए | प्रकृति प्रवृत्त बेगों (पाखाना, पेशाब) को रोकबा नहीं 
चाहिए और ऊटपटांग हरकतों से बचना चाहिए । 
प्रत्यक्ष ज्ञान से हम ये ही आरोग्य के कारण पाते हैं और इनका ही उप- 
देश करते हैं। इति । (सम्यक पश्याध्श्चेति) ।' 
तथापि, मात्र तके के वशीभूत होकर कोई प्रत्यक्षज्ञान द्वारा प्रस्तुत साक्ष्य 
के उल्लेंघन की हद तक न बढ़ जाय, इसलिए सुश्रुत-संहिता में चेतावनी दी 
गयी है : 
प्रत्यक्षलक्षणफला: प्रसिद्धाश्व स्वभावत: । 
नौषधीहेतुर्भिविद्वान परीक्षेत कशाचन । 
सहस्त्रणापि हेतूनां नाम्वष्ठाविविरेचयेत्‌ ।। 
अर्थात, प्रत्यक्ष बोध से जिन औषधियों के लक्षण, फल, उनके स्वभाव से 
भ्रसिद्ध है, उन ओबधियों का विद्वान चिकित्सक द्वारा मात्र हेतु (तर्क) के 
आधार पर प्रयोग नहीं किया जाना चाहिए । सहस्रों तक॑ उपस्थित कर दिये 
जाने पर भी अम्बष्ठा (अर्थात्‌ पाठा) श्रेणी की ओषधियों से विरेबन का कार्य 
नहीं प्राप्त किया जा सकता । 


१. चरक-संहिता, ३-३-४०. 


द्द प्राचीन भारत में भौतिकवाद 


क्या यह चार्वाक मतानुबायियों के इस दावे का स्मरण नहीं कराता कि 
सहल्नों तके और अनुमितियां भी आत्मा अथवा मृत्योपरांत जीवन को सिद्ध 
नहीं करतीं, जबकि प्रत्यक्षज्ञान यह बताता है कि मृत्यु के बाद केवल शव 
बच्चा रहता है जिसे या तो जला दिया जाता है या दफना दिया जाता है ? 

प्रत्यक्ष इन्द्रिय-बोध के महत्व के उत्साह में, चिकित्सा विज्ञान के ये दोनों 
प्राचीन ग्रंथ यह तर्क देने तक आगे बढ़ आते हैं कि शरीर के अवयवों के ज्ञान 
के लिए शव की चीर-फाड़ करना अनिवाये है, क्योंकि इसके बिना आयुरविज्ञात 
की जानकारी अधूरी रह जायेगी । 


सुश्रुत-संहिता में जोर देकर कहा गया है कि चिकित्सकॉ--विशेषकर 
शल्य चिकित्सकों--के लिए शरीर-रचना-विज्ञान की गहरी जानकारी होना 
एकदम जरूरी है । ऐसे अधिकृत ग्रंथ, बेशक, उपलब्ध होते हैं जिनसे दवादारू 
और शल्य चिकित्सा के छात्र यह जानकारी हासिल कर सकते हैं। लेकिन 
इस तरह हासिल की गयी जानकारी काफी नहीं है। शरीर-रचना-विज्ञान 
सम्बंधी पाठ्य-पुस्तकों से अजित ज्ञान को केवल तभी सच्चा माना जा सकता 
है जब प्रत्यक्ष निरीक्षण द्वारा शरीर के भीतर के अवयवों की जानकारी की 
पुष्टि कर ली जाय । किन्तु, प्रत्यक्ष निरीक्षण पर आधारित ज्ञान कैसे प्राप्त 
किया जाय ? प्राचीन भारतीय शल्य चिकित्सकों के पास इसका केवल एक 
उत्तर था : मृत शरीरों की चीर-फाड़ करो । सुश्ुत-संहिता में जैसा कि कह! 
गया है : 


“स्यक्पयंन्तस्थ देहस्प यो5यमंगविनिल्‍्रचय. । 
गल्यज्ञानादुति न्‍ेष वसष्यतेःजु केंधषुचित्‌ | 
तस्मान्ति: संशय ज्ञान हत्रां शल्यस्य बाउ्छता । 
जोघबित्वा मुतं सम्यर्द्रष्टव्योउज़ु विनिशु्खय: ॥। 
प्रत्यक्षतों हि यदृहृष्ठ शास्त्रदुष्द व यदुभवेत्‌ । 
समासतस्यवुभय भूयो ज्ञानजिवर्धनम्‌ ।!!' 


अर्थात, शरीर के विभिन्‍न अंगों की --त्वचापयंत--जानकारी शल्यज्ञान 
के बिना सही ढंग से नहीं हासिल की जा सकती । इसलिए, इनके निश्चित 
ज्ञान की इच्छा रखने वाले को मृत शरीर का शोधन करना चाहिए और 
उसकी छीर-फाड़ करके भलीभांति अंगों की जानकारी प्राप्त करनी चाहिए। 
शास्त्रों (अधिकृत पाठ्य-पुस्तकों) मे जो बताया गया है, व्यक्तिगत प्रत्यक्षज्ञान 
को उससे मिलाने से ही ज्ञान त्तम[ष्ट होता हे । 


१. छुझुत-संहिता, ३/५/४६-४८. 


अ्रत्यक्षज्ान की प्राथमिकता न] 


लिहाजा, ग्रंथ में, मृत शरीर की चीर-फाड़ की विधि का भी किसी हृद 
तक स्विस्तार वर्णन किया गया है : 


“तस्मात्‌. समस्तगात्रसविषोपहुलदी प्र व्याधिवीड़ितसवर्षशतिक॑ तिः 
सुध्टास्त्रपुरोष॑पुरुषमावहन्त्यामापगायां विधदृर्ध पञअजरस्वं मुझ्जवल्कल 
कुश हणादोनामन्यत्तमेमावेषिटताडंमप्रकाश देशे कोययेत, सम्यक्ष प्रकुथिसं 
चोद्धरणय, ततो देहूं सःतरात्रादुशीर बालवेणबल्कमकुर्चानामन्यतमेन दे: 
शर्ेवद्यबंयंस्वगादीय्‌ सर्वानिव बाह्याम्पन्तरानडप्रत्यडः वेशेषान पथोक्‍्तान्‌- 
लक्षयेच्चक्षुषा ।” 


मर्थातू, इसके लिए समस्त अंगों बाले, विष से न मरे हुए, बहुत लम्बी 
बीमारी से न मरे, एक सौ वर्ष से कम आयु वाले ब्यक्ति के शव से आन्त्र और 
मल निकाल कर, उस छाव को मूंज, छाल, कुश, सन आदि किसी एक से लपेट 
कर, किसी पिजड़े में रख कर (ताकि मछलियां न खा जायें या वह बह न 
जाय), किसी एकान्त स्थान में नदी के शांत जल में, नरम होने (सड़ने) के 
लिए रखें। उस शव के भली भांति नरम हो जाने पर सात दिन बाद उसे 
निकाल लें और खस, बाल, बांस या बल्वज की कूंची से सड़ी हुई ह्वचा को 
घोरे-धीरे खुरच कर हटायें और फिर स्वयं अपनी आंखों से, त्वचा समेत उन 
बाह्य तथा भीतरी सभी अंगों को, जिन्हें ऊपर बताया जा चुका है, देखें । 


ऐसा नहीं है कि प्राचीन भारत के तकसम्मत आयुविज्ञान के प्रतिनिधि 
प्रत्यक्ष इन्द्रिय-बोघ मात्र को ही अपने प्रयोजन के लिए पर्याप्त मानते थे । 
सही ज्ञान के लिए इसे वे यद्यपि आरम्भ-बिन्दु मानते थे, तथापि इस ज्ञान की 
और आगे अभिवृद्धि के लिए अनुमिति के महत्व के प्रति भी वे सजग थे । 
लेकिन साथ ही, वे इस बात पर बल देते थे कि अनुमिति को प्रत्यक्षज्ञान के 
पदर्चिन्हों पर ही आगे बढ़ना चाहिए। अतएव, पहले जैसा कि बताया जा 
चुका है, वे अनुमिति की परिभाषा इस रूप में करते थे कि उससे पहले प्रत्यक्ष- 
ज्ञान आना चाहिए--अर्थात्‌ प्रत्यक्ष-पुर्व के बाद ही अनुमिति आयेगी । और 
यदि बात ऐसी है, तो क्या इनकी स्थिति चार्वाक' मतानुयायियों की स्थिति से 
बहुत ज्यादा भिन्‍न थी--अर्थात उस रूप में चार्वाक मतानुयायियों की नहीं 
जिस रूप में कि सदियों से उन्हें लांछित किया जाता रहा है, वल्कि उस रूप 
में जिसमें कि उनकी स्थिति के अब तक उपलब्ध अंशों से हम अन्दाजा लगा 
सकते हैं ? 

संक्षेप में : यद्यपि उन्हें सदियों तक बदनाम और वांछित किया गया 
तथापि भोतिकवादियों की स्थिति का दर्शन के लिए--उसके संकीर्ण अर्थों में 
नहीं--महत्व कहीं ज्यादा व्यापक था। ऐसा प्रतीत होता है कि यह स्थिति 


० प्राचीन भारत में भौतिकवाद 


प्रकृति-विज्ञान के मूलाधारों वाली स्थिति ही थी, यानी जिस हद तक कि 
प्राश्रीन और मध्ययुगीन भारत में प्रकृति-विज्ञान का विकास हो सकता था 
और हुआ था । 

विज्ञान अपनी प्रकृति से ही भौतिकवादी है--लेनिम ने जोर देकर कहा है । 
प्रत्यक्षयोध और अनुमिति सम्बन्धी वास्तविक चार्वाक मत को इसका एक 
उदाहरण माना जा सकता है | 


चौथा अध्याय 


शरीर और आत्मा 


१, प्रारम्मिक टिप्पणियां 


औतिकवादियों का दूसरा दावा जिसके खण्डन के लिए उत्तके विरोधी सर्वाधिक 
आतुर थे, यह था कि शरीर से परे कोई आत्मा नहीं होती । दूसरे शब्दों में, 
इसे शरीर से आत्मा की समीकृति का इष्टिकोण (देहात्मबाव) कहा जाता 
था । “प्रामाणिक लोकप्रिय छन्दों” में इसे संक्षेप में इस प्रकार कहा गया है : 


अन्न चत्वारि मृतानि भूमिवायंनलानिला:। 
चतुभ्यः खलु भृतेट्म्यश्चतन्यमपुजायते ।। 
किण्वादिम्य: समेतेम्यों द्रव्येम्यों मदशक्तिवत्‌ । 
बहूं स्थुलं कृशो5स्मीति सामानाधिकरण्यतः ॥। 
बेहः स्थौल्यादियोगाच्या स एवात्मा न चापराः । 
मम देहो5यामित्युक्ति: संभवेदौषता रिकी: ।। 


भर्थात, इस मत के अनुसार तत्व चार हैं--भूमि, जल, अग्नि और वायु । 
इन्हीं चारों तत्वों से चेतना उत्पन्न होती है, जैसे क्िण्वादि द्रव्यों के मिलने से 
मदशक्ति उत्पन्न होती है। “मैं मोटा हूं, “मैं पतला हूं, इस प्रकार एक 
आधार होने के कारण तथा मोटाई आदि से संयोग होने के कारण देह ही 
आत्मा है, अन्य कुछ नहीं । 'मेरा शरीर” जैसी उक्ति औपचारिक मात्र है । 

ऐसे विचार के खण्डन की आवश्यकता महसूस होना स्वाभाविक बात थी । 
बरीर से अलग आत्मा के अस्तित्व के निषेध का निहितार्थ “परलोक* 
(स्वर्ग या नरक) के अस्तित्व का निषेध भी था। संक्षेप में जैसा कि कहा 
गया था : “किसी प्रेषित्र कारक के निषेध का निहितार्थे उस जगत का निषेध 
भी था जिसमें आत्मा गमन करे ।” फलत:ः पुण्य और पाप सम्बंधी लम्बी-चौड़ी 
बातें भी अर्थहीन थीं, सिवा इसके कि शरीर के लिए क्‍या अच्छा और क्या बुरा 
है। यह सब अन्य दाशंनिकों के धर्मों के--हिन्दू, बौद्ध और जैन धम के -- 
जिनसे वे कम से कम ओपचारिक रूप से जुड़े थे, मूलाधारों के विरुद्ध था । यही 
कारण है कि वस्तुतः अन्य सभी दा्शनिकों का संयुक्त प्रयास यह था कि आत्मा 


७२ प्राचीन भारत में भौतिकबवाद 


विषयक मौतिकवादी दृष्टिकोण का खण्डन किया जाय । जैसी कि आशा की 
जानी चाहिए थी, इस खण्डन के आम तोर से दो अंग थे । प्रथम, इस बात 
का विवरण कि स्वयं भोतिकवादी अपने दृष्टिकोण का किस प्रकार समर्थन 
करते हैं। दूसरा, स्वयं इस दुष्टिकोण का खण्डन । 


ये विवाद प्राय: ही बहुत लम्बे चले ओर यह देखना कठिन नहीं कि, प्रथम 
पक्ष के रूप में, किस तरह भौतिकवादियों के सिर ऐसे तक मढ़े गये जो स्वयं 
उनके विरोधियों की मनगढ़ंत थे । ऐसे तक॑ भौतिकवादियों के सिर मढ़ने का 
प्रयोजन यह था कि इससे भौतिकवादियों का खण्डन कर सकना आसान हो 
जायगा : भौतिकवादियों को यदि एक बार मिथ्या तकों पर, भले ही वे पांडित्य- 
पूर्ण प्रतीत हों, आधारित दिखाया जा सकता तो समूचे तौर पर उनका अंतत, 
खण्डन कर सकता बायें हाथ का खेल हो जाता । इस प्रकार हमारे वर्तमान 
उद्देश्य के लिए यहां व्रह सत्र दोहराने की जरूरत नही जो शरीर से परे आत्मा 
के सम्बंध में मोतिकवादी दृष्टिकोण के सिलसिले में कहा गया है ! इसके 
बदले, निम्नलिखित बातों को बुनियादी तौर से समझ लेना उपयुक्त होगा 


पहली, वे कौन से सम्भावित बिन्दु रहे होंगे जिनके आधार पर भौतिक- 
बादी अपना दृष्टिकोण प्रतिपादित करना चाहते थे ? 


दूसरी, भौतिकवादियों के दृष्टिकोण का खण्डन करने के इच्छुक लोगों के 
मुख्य तक क्‍या थे ? 

तीसरी, इस दृष्टिकोण को खण्डित करने के लिए जिन अधिक गम्भीर 
विचारों को आधार बनाया गया उनका अन्तर्भूत (यानी असली) दार्शनिक 
मूल्य क्‍या है ? 

आखिरी बात--जो आधुनिक विद्वानों में बहुत ही कम देखी जाती है-- 
हम अपने आप से यह प्रइन करेंगे कि किस हृद तक कुछ अन्य दार्शनिक, और 
कुछ महत्वपूर्ण वैज्ञानिक भी, जो ऊपरी तौर से भौतिकवादी इष्टिकोण से 
पतभमिन्‍नता प्रकट करते हैं, दरअसल कमोबेश हृढ़ता के साथ ऐसी स्थिति का 
समर्थन करते हैं जो भौतिकवादी इृष्टिकोण के प्रमुख पहलुओं से बस्तुतः मेल 
खाती है ? दूसरे शब्दों में, विचाराधीन दृष्टिकोण का भारतीय सांस्कृतिक 
विरासत में क्या महत्व रहा है ? 


२. आत्मा विषयक भौतिकवादी दृष्टिकोण का समर्थन 


हमारा इरादा आत्मा विषयक लोकायत दृष्टिकोण के शंकर द्वारा प्रस्तुत 
विवरण से आरम्भ करने का है। इसका कारण यह नहीं है कि शंकर ने इस 


शरीर और भात्मा छ्शे 


दृष्टिकोण के प्रति उदार रुख अपनाया था जिसकी बजह से उनको प्रस्तुत करना 
हमारे लिए अनुकूल है । इसके विपरीत, यदि लोकायतों का पूर्णतः विरोधी कोई 
दर्शन था तो वही जिसका प्रतिनिधित्व शंकर कर रहे थे; लोकायत जहां शरीर 
की सत्ता की एकांतिक स्थापना के लिए आत्मा का निषेध करते थे, वहां शंकर 
आत्मा की सत्ता की एकांतिक स्थापना के लिए शरीर का निषेध करते थे। तो 
भी, शंकर ने भौतिकवादी स्थिति को जिस रूप में प्रस्तुत किया है, उससे आरम्भ 
करना उपादेय है। समूचे भारतीय दार्शनिक साहित्य में शंकर की मुग्धकारी 
सहजता वाली लेखन शैली कठिनाई से ही ढुंढे मिलती है । यह शब्दाडम्बर से 
मुक्त और ताकिक खण्डन-विखण्डन के प्रति उदासीन है। भौतिकवादी इष्टि- 
कोण के प्रस्तुतीकरण में ओर खण्डन में, दोनों में ही, शांतरक्षित, कमलशील, 
गुणरत्न तथा दूसरे दर्शनवेज्ञाओं ने कमोबेश जो दुरूह तक इस्तेमाल क़िये हैं 
उनसे एकदम विपरीत, शंकर की शैली, प्रस्तुतीकरण और खण्डन दोनों ही 
मामलों में, इतनी सुबोष है कि उसे पड़ कर उनके प्रति ईर्ष्या जाग उठती है । 
इसका एक स्पष्ट कारण यह है कि तकं-प्रणाली से शंकर का बहुत सीमित ही 
सरोकार था। उनके मत का मुख्य शक्ति-ख्रोत धमंशास्त्रों की घोषणाएं थीं; 
तर्क की यहां मात्र एक गौण भूमिका--इन घोषणाओं को युक्तिसंगत ठहराने 
भर की--थी, ताकि विरोधियों के मतों का इन घोषणाओं द्वारा खण्डन 
किया जा सके । इसलिए भौतिकवादी स्थिति के मूल तत्व को तथा उसके 
खण्डन के मुख्य उपाय को उन्होंने बड़े ही सहज रूप में प्रस्तुत किया है. जिससे 
इन दोनों को समझ पाना हमारे लिए अपेक्षतया सरल हो जाता है | शंकर से 
आरम्भ करने में एक लाभ और भी है | भौतिकवादी दृष्टिकोण को प्रस्तुत करते 
समय, या उसके खण्डन के समय, अन्य दर्शनवेत्ता अनेक किस्म को प्रकटत: 
अप्रासंगिक बातें उठाते हैं. अर्थात्‌ लोकायतों के प्रामणिक लोकप्रिय छन्दों-- 
जिस रूथ में कि वे हमें उपलब्ध है--की सहजता की दृष्टि से अप्रासंग्रिक बातें ! 
ऐसे दरशंनवेत्ताओं के विपरीत, शंकर ऐसी अप्रासंगिक बातों के प्रति कोई रुचि 
नहीं दर्शाते जो अन्य दर्शनवेत्ताओं ने मात्र अपने पांडित्य प्रद्शन के लिए गढ़ी 
थीं। इससे ठीक उलटे, वह सीधघ-सीधे भौतिकवादियों व उनके विरोधियों के 
बीच विवाद के केन्द्रीय मुददे पर पहुंचते हैं । 

तो फिर, किस बात को लेकर था यह विवाद ? 

शंकर ने कहा कि लोकायतों के साथ-साथ प्रज्ञाहीन जनसमुदाय यहु 
साबित करना चाहता था कि चेतना के ग्रुण से युक्त स्वयं शरीर ही आत्मा 
है। इससे तात्पये यह था कि चेतना--जो प्राय: मनुष्य को वैशिष्ट्य प्रदान 
करने वाली मानी जाती हैं--स्वयं शरीर का एक गृण मात्र है। लेकिन ऐसा 
कैसे सम्भव है ? आखिर चार रूपों में विद्यमान पदार्थ से ही यह शरीर बना 
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है। और इनमें से प्रत्येक पदार्थ अन्तर्भृत रूप से चेतनाशुन्य होता है । ऐसी 
दशा में, मानव शरीर को चैतन्य-मण्डित आत्मा से मला किस तरह समेकित 
किया जा सकता है? फलतः:, मानव प्राणियों में चेतना के अस्तित्व की व्याख्या 
के लिए मात्र शरीर से कुछ अधिक की उपस्थिति को स्वीकार करना आवश्यक 
होगा | और, यह चीज आत्मा ही हो सकती है ! 
अपने मुख्य ग्रंथ में शंकर ने अन्यत्न लोकायत स्थिति का, और साथ ही 
उसके समर्थन में प्रस्तुत किये जाने वाले मुख्य तक का, अपेक्षतयया अधिक 
विस्तार से वर्णन किया है। यहां उसका मोटा-मोटी आर्थ दिये देता हूं : 
“लोकायतों का दावा है कि आत्मा कही जाने वाली कोई चीज है ही नहीं । 
आत्मा से उन्हें केवल ब्रीर का बोध होता है.। वे निस्संदेह स्वीकार करते हैं 
कि पृथ्वी इत्यादि के रूप में पदार्थ में, जिससे यह शरीर बनता है, कोई चेतना 
नहीं होती--न तो प्रृ्वी आदि के रूप में अक्रेले तौर पर, और न चार रूपों में 
विद्यमान पदार्थ के कहीं एकत्र कर दिये जाने पर । तथापि, चार रूपों में 
विद्यमान वही पदार्थ जब किसी विशिष्ट रूपान्तरण के फलस्वरूप शरीर का 
रूप धारण करता है, तो उसमें चेतना की उपस्थिति पायी जाती है ल्‍ अतएबु, 
चेतना मदशक्ति के समान है । मादक पेय तैयार करने के लिए विभिन्‍न द्रव्य 
“उ्योग में लाये जाते हैं। ये द्रव्य किण्व जैसे कारक होते हैं । उक्त किन्ही भी 
पदार्थों में मदशक्ति नहीं होती, न ही उल्टे-सीथे तौर से उतके एकत्र कर दिये 
जाने से यह शक्ति उनमें आती है। तो भी, इन्हीं पदार्थों से मादक पेय निभित 
होता है जो मादकता उत्पन्न करने के गूण से युक्त होता है। उक्त चीजों को 
निगल लेने से किसी को नशा नहीं आता यद्यपि इन्हीं से शराब बनती है । 
लेकिन शराब पीने से मनुष्य नक्षे में झूमने लगता है। चार रूपों में विद्यमान 
पदार्थ के किसी भी रूप में चेतना का गुण नहीं होता । लेकिन इन्हीं तत्वों 
द्वारा शरीर का रूप धारण करने पर स्वयं शरीर चेतनायुक्त हो जाता है। 
अतः, लोकायतों का दावा है, मनुष्य चेतनायुक्त शरीर से अधिक और कुछ 
नहीं है । मृत्योपरान्त स्वर्ग अथवा नरक को जाने वाली इस शरीर से पृथक 
किसी आत्मा की बात एक निराधार कल्पना के अलावा और कुछ नहीं है । 
इस प्रकार, शरीर में चेतना को उपस्थिति कतई इस बात का सबूत नहीं है 
कि शरीर से भिन्‍न किसी आत्मा का शरीर में अन्तनिवास होता है । स्वयं देह 
(शरीर) में चेतना का गृण होता है। अतएवं, कोई व्यक्ति यदि आत्मा शब्द 
के प्रयोग के लिए अत्यधिक उत्सुक हो, तो उसे श्रात्मा की पहचान देह से 
करनी होगी । इस विचार की व्यंजना के लिए एक सूक्ष्म उक्ति है : शरीरे 
भवत , इसका निहितार्थ निम्न प्रकार है। यदि कोई चीज किसी अन्य चीज 
की उपस्थिति में पायी जाती है ओर उस चीज की अनुपस्थिति में नहीं पामी 
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जाती, तो उसे इस अन्य चीज का गृण माना जायगा । इस प्रकार, उदा- 
हरणार्थ, गर्मी और उजाला भरिन के गृण हैं : अग्नि के उपस्थित होने पर 
गर्मी और उजाला उपस्थित रहते हैं, अग्नि की अनुपत्थिति में ये गृण अनु- 
पस्थित रहते हैं। शरीर से इतर आत्मा के विचार का समर्थन करने वाले 
दावा करते हैं कि चेतना के सइश स्मृति, आदि, मात्र शरीर के गृण हैं । 


“लेकिन तथ्य यह है कि इनका बोध शरीर की उपस्थिति में ही होता 
है; शरीर की अनुपस्थिति में इनमें से किसी गृण का बोध नहीं होता । चेतना, 
भादि, गुण चूंकि शरीर की उपस्थिति में ही पाये जाते हैं, और, इससे भी 
अधिक, शरीर की अनुपस्थिति में इनका चूंकि कोई बोध नहीं होता, अतएब 
उक्त गुण मात्र शरीर के गुण हैं। इस तरह, शरीर से ऊपर किसी आत्मा 
की स्वीकृति की कोई गूंजाइश नहीं। इस अर्थ में, स्वयं यह देह कथित आत्मा 
से अनन्य है । 


आत्मा सम्बंधी भौतिकवादी दृष्टिकोण को प्रस्तुत करने में दूसरे बहुत से 
दर्शनवेत्ताओं के पंडिताऊ शब्दाडम्बर की तुलना में, शंकर का भश्रस्तुतीकरण, 
अपनी स्पष्टता के कारण, निस्संदेह सराहनीय है। उन्होंने शरीर से आत्मा 
के समेकन के बारे मे लोकायतों की दो मुख्य बातों का उल्लेख किया है। 
पहली : पाथिव शरीर में चेतना आदि की उपस्थिति के साक्ष्य से कुछ भी 
सिद्ध नहीं होता, क्‍योंकि (शराब के मामले में) मद उत्पन्न हो जाने के 
उदाहरण से प्रकट है कि जो गुण शराब निर्मित करने वाले तत्वों में पहले से 
वर्तमान नहीं होता, वह--इनके रूपांतरण की अपनी विलक्षण प्रक्रिया के 
फलस्वरूप--उत्पन्न हो जाता है । 


लोकायतों की दूसरी बात का उल्लेख शंकर भारतीय तकंशास्त्र की 
मानक दाब्दावली में, यद्यपि संक्षिप्त उक्ति के रूप में, इस भ्रकार में करते हैं : 
वरोरे भवत। अर्थात, कथित आत्मा के लक्षण, शरीर के विद्यमान रहने पर 
ही देखे जाते हैं । 


इत दोनों आधारों में से, जिनके बल पर लोकायत अपने मत का समर्थन 
करते थे, प्रथम की सच्चाई के बारे में संदेह करने की कोई गुंजाइश नहीं 
थी । लोकायतों का खण्डन करने को उत्सुक अन्य सभी महत्वपूर्ण दर्शन- 
वेत्ताओं ने लोकायतों के इस आधार का उल्लेख किया है। स्वयं लोकायतों के 
“प्रामाणिक लोकप्रिय छन्दों” में इसका पुनरुल्लेख है । शंकर ने जो दूसरा 
आधार बताया है उसके विस्तार में जाने से पहले, आइए हम इस प्रथम 
आधार की चर्चा कर लें । 


"कई प्राचीन भारत में भौतिकवाद 


३, मदशक्ति का प्रमाण 


यहां चर्चा आरम्भ करते हुए यह लक्षित किया जाना चाहिए कि इस 
उदाहरण की अपनी कुछ विलक्षणता थी, विशेषकर प्राचीन संदर्भ को देखते 
हुए । यह एक प्रत्यक्षतः देखी जा सकने वाली बात थी कि मादक पेय 
नशा उत्पन्न करते हैं; पीने वाले को मदमत्त बना देते हैं। यह तथ्य, सुदूर 
अतीत काल से ही सुविदित था। तथापि, जो विदित नहीं था वह यह कि 
इसका कारण क्‍या है। इसलिए, इस मामले में तरह तरह की कल्पनाएं की 
जाती थीं । 


इन कल्पनाओं में सर्वाधिक प्रचलित यह कल्पना थी कि पेय में कोई 
असामान्य, अथवा अलौकिक प्रकार की, सत्ता उतर आती है। पेय के माध्यम 
से शरीर में पहुंच कर यही उस व्यक्ति से तरह-तरह की विचिन्न क्रियाएं कराती 
है-- मदोन्‍्मत्तता की क्रियाएं! भादक पेय के सम्बंध में ऐसी बेसिरपैर की 
कल्पनाओं के उदाहरण बड़ी सुगमता से धर्म और नेतिकता का विध्वकोश 
(एन्साइकलोपीडिया ऑफ रिलीजन एण्ड एथिक्स) के लेख “वेय और मंद- 
मत्तता” (“डिक्स, ड्रिकिंग”) में देखे जा सकते हैं। 


इन बातों के अलावा, एक और दिलचस्प साक्ष्य यहां लक्षित किया जा सकता 
है। शराब के बारे में इतर लोक सम्बंधी इृष्टिकोण के अवशेष अंग्रेजी भाषा 
में आज भी मौजूद हैं। माइक पेयों के लिए अंग्रेजी भाषा में सबसे प्रचलित 
शब्द हैं: “स्पिरिट”। इस शब्द से तात्पयं भृत-प्रेत, या बैताल, या किसी 
किस्म की पारलौकिक सत्ता से है। नशा होने पर, यह सत्ता ही व्यक्ति से 
तरह-तरह के आचरण कराती है। अपनी पुस्तक इतिहास में विज्ञान (साइन्स 
इस हिस्ट्रो) में जे. डी. बर्नाल ने दर्शाया है कि यूरोप के वैज्ञानिकों के बीच 
उक्त धारणा किस कदर एक लम्बे समय तक प्रचलित रही थी। पारासेल्सस 
(१४६३-१ ५४१) तक का यही विचार था। बर्नाल ने जैसा कि लिखा है: 
“रसायन-शास्त्र की निर्णायक प्रक्रिया, आसवन (डिस्टिलेशन), सारतः उबलते 
हुए द्रव पदार्थ से अदृश्य आत्माओं को पकड़ने की प्रक्रिया मानी जाती थी | 


यह ० न हलमीस्ट (० हर्पण का। ये आत्माएं सचमुच शक्तिशाली थीं, उन्हें पीने के प्रभाव से प्रकट 
,या ।” बान बा बल बल १५७७-१६४४) का विचार भी यही था कि मत-प्रेतों 
को पकड़ने को तकनीक का ज्ञान ही शराबद्वानों के मालिकों की सफलता का _ 
रहस्य है । 


इन सब बातों को ध्यान में रखने पर, लोकायतों के उस दृष्टिकोण पर 
हम चकित हुए बिना नहीं रह सकते, जो उनकी आधारभूत स्थिति को न्‍्याय- 
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संगत ठहराने के लिए प्रस्तुत उदाहरणों में अभिव्यक्त है। थे जिसे सदशक्ति--- 
अथवा 'नजा पैदा करने की शक्ति/--कहते थे, उसके प्रति उनका दृष्टिकोण 
विलक्षण रूप से प्रकृतिवादी था। उनके अनुसार, आसवन की समूची प्रक्रिया, 
में कुछ भो लोकोत्तर, अलौकिक, अथवा असामान्य नहीं था | न भौतिक 
पदार्थों के सम्मिश्रण और उनके विचित्र प्रकार के रूपांतरण के फलस्वरूप 
आसवब तैयार होता भा और उसमे सारत: एक नया प्राकृतिक गृण उत्पन्न हो 
जाता था। यहां आसव तैयार करने वाले के कूंडे से किसी भूत या बैताल के 
प्रकट होने की कतई कोई गुंजाइश नहीं थी। यह समूची प्रक्रिया साधारण 
'हरसोई बनाने जैसी ही थी | हां, इसकी विशिष्ट तकनीक की जानकारी अवश्य 
आसवब निर्माताओं को ही रहती थी ।.. 

75 “ज्ोकायतों द्वारा अपनी स्थिति के समर्थंत में इस उदाहरण का उपयोग 
भी क्रम महत्वपूर्ण नहीं है। जिस मुख्य चीज पर वे बल देना चाहते थे बह 
एक नये गुण के प्राकृतिक उद्भव की थी : यह गण यद्यपि उन अलग-मलग 
तत्वों में से किसी में नहीं पाया जाता था, तथापि इन्हीं तत्वों के किसी विचित्र 
रूपांतरण के फलस्वरूप वह उत्पन्त हो सकता था भौर हो जाता था.। 
हमारा कहने का तात्पयं यह नहीं कि हमारे प्राचीन भौतिकवादियों को 
पृथ्वी, जल, अग्नि और वायु के उस विचित्र रूपांतरण की रासायनिक 
प्रक्रिय की जानकारी थी जिसके फलस्वरूप जीवन, चेतना और स्मृति से 
सम्पन्त शरीर निर्मित होता है। सच तो यह है कि आधुनिक विज्ञान ने जो- 
विशाल डग भरे है, उनके कारण प्राचीन और मध्ययुगीन चार पदार्थों वाली 
धारणा को रह कर दिया गया है। पदार्थ की अत्यंत परिष्कत अवधारणा 
ने उसका स्थान ले लिया है। तथापि, ऐतिहासिक नजरिये से महत्व की 
बात यह नही है | महत्व की बात दरअसल वह पहला अनूठा डग है जो प्रकृति 
विज्ञान की दिशा में बढ़ाया गया । हमारे प्राचीन भोतिकवादियों ने जीवन, 

! चेतना, स्मृति जैसी प्राकृतिक संघटनाओं की प्रकृतिसम्मत समभदारी की 
ओर निस्सदेह प्रथम डग बढ़ाया था--और वह भी, अपने दृष्टिकोण के प्रति 

'ब्लौतरफा विरोध को झलते हुए । इस तथ्य ने ही भौतिकवादियों के इष्टिक्रोण 
को भारतीय चिन्तन की एक अनूठी चीज बना दिया है । जैसी कि आशा की 
जानी चाहिए थी, उनके विरुद्ध तके-वितर्कों का जबर्देस्त तूफान खड़ा कर 
दिया गया । तथापि ये तकं-वितर्क प्रागतुभवों पर आधारित थे, ठोस वैज्ञानिक 
विचारों पर नहीं.! और, विज्ञान के प्रथम मूलाधार के विरुद्ध खड़ा किया 
गया तक तक का यह वाल टिक सपा का यह तृफान निरर्थक् लफ्फाजी के रूप में हो विसरजित 

हुआ । अपने इस संक्षिप्त अध्ययन में, हमें उसका केवल एक उदाहरण प्रस्तुत 
कर सकते हैं । 
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४. गुणरत्न का तक-वितक : केवल पदार्थ अथवा 
उससे ऊपर कोई तत्व ? 


आत्मा विषयक भौतिकवादी इष्टिकोण के विरुद्ध एक लम्बा तकं-वितक 
गृणरत्न की रचनाओं में देखा जा सकता है। भौतिकवादी स्थिति के विरुद्ध 
उनके द्वारा गढ़े गये तमाम तकों में से वह जिसे निर्णायक महत्व प्रदान करना 
चाहते थे, वह कुछ ऐसी ताकिक चतुराई पर आधारित था जिसका जवाब 
देने पर भौतिकवादी लोग अपनी आधारभूत स्थिति को खो बैठ सकते थे । 


चतुराई यह थी राई यह थी कि भौतिकवादियों को यह स्वीकार करने पर बाष्य कर 
दिया जाय कि चेतना से युक्त शरीर के निर्माण की व्याख्या के लिए पदार्थ 


से ऊपर किसी तत्व की उपस्थिति को मानना अनिवाये होगा । 
चार्वाकों के सामने अपनी स्थिति के समर्थन के सिर्फ तीन सम्भव विकल्प 
थे। बे पदार्थ के छरीर में रूपांतरित हो जाने की बात कहते थे। लेकिन 
स्वयं इस रूपांतरण को किस तरह समभाया जाय ? गृणरत्न ने कहा कि इसे 
समभाने के तीन--और केवल तीन ही--उपाय हो सकते हैं । 
प्रथम, पृथ्वी इत्यादि के एकांतिक रूप में भी पदार्थ ऐसा रूपांतरण कर 
खा म दूसरा, पदार्थ तभी सचेतन शरीर में रूपांतरित होता है जब कोई बाह्य 
तत्व, अर्थात्‌ पदार्थ से ऊपर कोई चीज, उसकी सहायता करती है। 
तीसरा, रूपांतरण शुद्धतः आकस्मिक होता है। इसका कोई कारण नहीं 
90% गुणरत्न ने तक॑ दिया कि इन तीन विकल्पों में से पहला ओर तीसरा 
'प्रकटत: अर्थहीन हैं, फलतः चार्बाकों के सामने केवल दूसरे को स्वीकार करने 
की सम्भावना रह जाती है। लेकिन चार्बाकों के लिए ऐसी स्वीकृति का 
सीधा मतलब था अपने आधारभूत सिद्धांत से हाथ घो बंठना, अर्थात्‌ इस 
सिद्धांत से हाथ घो बंठना कि पदार्थ, और केवल पदार्थ ही, चेतनायुकत 
शरीर में रूपांतरित होता हैं । 
लेकिन प्रथम सम्भावना प्रकटतः: ही अथंहीन क्‍यों थी? क्योंकि-- 
गुणरत्न ने तक प्रस्तुत किया--अपने चार रूपों में पदार्थ प्रायः सभी जगह 
उपस्थित है ! परन्तु चेतनायुक्त शरीर सब जगह उपस्थित नहीं । इस सहज- 
सरल विचार के आधार पर ही प्रथम सम्भावना निर्मूल हो जाती है ! 
इस कठिनाई से बचने के लिए चार्बाक यदि दावा करते कि पदार्थ कां 
झरीर में रूपांतरण शुद्धतः एक आकस्मिक घटना हे--बिना किसी विशिष्ट 
कारण के कुछ घटित हो जाता दे ओर कुछ घटित नहीं होता--तो वे रूपांतरण 
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की संघडना की व्याख्या की गृंजाइश तक से चंशित हो जाते । यह दावा करना 
कि शरौर का कारण पदार्थ है और साथ ही यह स्वीकार कर लेना कि पदार्थ 
से क्षरौर का निर्माण अकारण है, चार्वाकों के सामने यह स्वीकार करने की 
संभावना उपस्थित कर देता कि शरीर किसी भी जगढ़ और सभी जगह उत्पन्न 
हो सकता है, और नहीं भी उत्पन्त हो सकता । 

इस तरह, गृणरत्न की दृष्टि में, चार्वाकों के सामने केवल दूसरा विकल्प 
बच रहता था ) यह तक देने के सिबरा उनके सामने कोई चारा नहीं रह जाता 
थाकि अद॒यपि पदार्थ ही शरीर का वास्तविक कारण होता है, तथापि इस यपि_पदार्थ ही शरीर का वास्तविक कारण होता है, तथापि इः 


कारण को भी एक सहकारी कारक की, या मूृल कारण की सहायता करने को भी एक सहकारी कारक की, या मुल कारण की सहायता करने 
वाले किसी अन्य कारण की, आवश्यकता होती है । इस प्रकार, मिसाल के 


लिए, अग्नि घुएं का कारण मानी जाती है। लेकिन घुआं हुए बिना भी आग 
हो सकती है--जैसे लोहे का लाल-गर्म गोला । घुआं उत्पन्त करने के लिए 
अगिनि को किसी सहकारी कारक की जरूरत होती है, जैसे गीले इंघन की ! 
इसी तरह चार्वाकों को किसी सहकारी कारक की, जिसकी उपस्थिति से ही 
पदार्थ दरीर में रूपांतरित हो सकता था, मान्यता के लिए बाध्य होना 
पडता । 

किन्तु ऐसे किसी सहकारी कारक की स्वीकृति चार्वाकों के लिए विध्यंस- 
कारी होती, क्‍योंकि तब चार रूपों में पदार्थ के अलाया किसी अन्य तत्व 
की--फिर बह थाहे कुछ भी हो--उपस्थिति स्वीकार करनी पड़ती । 

ऐसे तत्व की स्वीकृति चार्बाकों के इस आधारभूत दाबे के चिंरुद्ध थी कि 
अपने चार रूपों में पदार्थ के अतिरिक्त और कुछ भी वास्तबिक नही है । 
गुणरत्न के शब्दों में, चार्वाक तस्वास्सर को स्वीकार करने पर विवश थे-- 
अर्थात्‌ जिन तत्वों को वे एकांतिक रूप से वास्तविक मानते थे, उनसे अधिक 
कुछ और को भी स्वीकार करने को ! 

ऐसी थी विकट परिस्थिति जो गूणरत्न ने चार्वाकों के सामने उपस्थित 
कर दी थी: या तो केवल पदार्थ से शरीर की उत्पत्ति सममाने का प्रयास 
त्याग दो, या अपने इस आधारभूत सिद्धांत से हाथ घो बैठो कि पदार्थ और 
केवल पदार्थ ही वास्तविक है । 

गूणरत्न के तक के पीछे छिपी चतुराई से इन्कार नहीं किया जा सकता । 
तो भी यह प्रश्न अपनी जयह बरकरार है कि ऐसा तर्क चार्वाकों के खण्डन में 
कहां तक प्रभावी हो सकता था ? 


समूचा तके एक प्रइन पर टिका है। तस्वान्तर का ठीक-ठीक अर्थ क्या 
_ है? क्‍या इसका अर्थ किसी दर्शन के मूलाधारों को निर्मित करने वाले तत्वों 


से ऊपर किसी तस्व की स्वीहृति-है-र 


ना 
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शुरू से ही यह याद रखना चाहिए कि किसी ऐसे तत्व की स्वीकृति का, 
जो स्वयं दाशनिक के अपने मूलाघारों से ऊपर हो, आरोप तभी वैध माना 
जा सकता है जब दार्शनिक द्वारा स्वीकृत मूलाधारों के लिए यह बादह्य हो । 
किन्तु जब कथित अतिरिक्त तत्व दाशैनिक द्वारा स्वीकृत मूलाषारों में ही 
मन्तनिहित हो, तो आरोप स्पष्टत: ही निराधार हो जाता है। मूलाधारों में 
बन्तनिहित तत्व से क्‍या तात्पयं है? और फिर, वह बाह्य कब माना जाय ? 

आइए हम पहले इसी प्रइन के बारे में अपनी समझदारी साफ कर लें । 
इसके लिए हम किसी आमतौर से देखी जाने वाली चीज को मिसाल के तौर 
पर ले लें। आग, हम सभी जानते हैं, गर्म होती है। लेकिन कोई पूछ 
सकता है : आग गर्म क्‍यों होती है ? साफ जाहिर है, इसका एक ही जवाब 
है । प्रकृति से ही यह ऐसी है । इसलिए, किसी को यह बताने के लिए कि आग 
गम क्यो होती है, आग से बाहर की किसी चीज का हवाला देने की जरूरत 
नहीं । ऐसी ही बात पानी के ठंडा होने के सिलसिले में है। भारतीय शब्दा- 
वली में इसे स्वभाव कहा जाता है, हालांकि, जंसा कि हम शीघ्र ही दर्शाने 
का प्रयत्न करेंगे, इस शब्द का पूरा महत्व वेसा ही है जैसा विज्ञान में “प्रकृति 
का नियम” कही जाने वाली व्यंजना का । का 

हमारी वर्तमान चर्चा में जिस बात पर जोर दिये जाने, या दुबारा जोर 
दिये जाने, की जरूरत है वह यह है कि स्वभाव को स्वीकार कर लेने पर यह 
जरूरी नहीं रह जाता कि किन्‍्हीं मुद्दों की व्याख्या के लिए अपने दंत के मूला- 
घारों से बाहुर जाना जरूरी हो जाय । अगले अध्याय में हम दर्शाने का प्रयास 
करेंगे कि “प्रकृति” या “प्राकृतिक नियम” के प्रति हमारे भौतिकवादी अत्यंत 
गहन रूप से प्रतिबद्ध थे और इसकी पुष्टि स्वयं भौतिकवादियों के “प्रामाणिक 
लोकप्रिय छन्दों” से पूरी तरह होती है। अपनी बतंमान चर्चा के लिए हमें 
यहां केवल एक बात और कह देनी है: भौतिकवादियों के विरुद्ध गण- 
रत्त के चतुराई भरें तके के जवाब में भौतिकवादियों का सहज तर्क केवल 
यह रहा होगा कि चार रूपों में उपस्थित पदार्थ प्रकृति के नियमों के फल- 
स्वरूप “किसी खास अनुपात में और किसी विशिष्ट ढंग से रूपांतरित होने 
पर” मानव शरीर का रूप धारण कर लेता है । इसका मतलब यह नही कि 
हम यह वहना चाहते हैं कि हमारे भौतिकवादियों को पदार्थ के अनुपात 
और रूपांतरण के ठीक-ठीक स्वरूप का उससे अधिक ज्ञान था जितना कि 
प्राचोन काल और मध्ययुग में सम्भव हो सकता था । सच तो यह है कि 
कल मं वास अब भी अनुलन्वान बाते चेतना और स्मृति के उद्भव के बारे मे आज भी अनसन्धान जारी 
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हैं भौर आगे जारी रहेगे। तो भी, भौतिकवादियों के विरुद्ध गुणरत्न के 


तक के जवाब में यह कह देना पर्याप्त होगा कि चूंकि स्वन्नाव---प्रकृति”, 


झरीर और जात्मा. ष्ड्छै 


या प्रकृति का नियम--पदार्थ के तत्वों से बाहर की चीज नहीं, इसलिए सात्र 
यह साक्ष्य कि चार्वाक “किसी खास अनुपात में और किसी विशिष्ट ढंग से 
रूपांतरित होने” के सम्पूर्ण संदिलष्ट विचार को स्वीकार करते थे, इस कथन 
को पुष्ट करता है कि भौतिकवादी लोग पदार्थ से शरीर के उद्भव की 
व्याख्या करना चाहते थे । इस सिलसिले में, जैसा कि हम आगे दर्शाता सिलसिले में, जेसा कि आ 

चाहेंगे, स्वमाव को वे इस रूपांतरण का आधार मानते थे । इस तथ्य से ही 
शुणरत्न के उस आडम्बरपूर्ण तक की कलई खुल जाती है जो उन्होंने भौतिक- 
वादियों के खिलाफ गढ़ा था और वह निरथ्थंक हो जाता है। गुणरत्न का तक 
केवल तब वैध माना जा सकता था, जब स्व॒स्ाव को पदार्थ से बाह्य--बाहुर 
_की चीज--माना जाता। लेकिन ऐसा मानना सम्भव नहीं। इसलिए, चार्वाकों 
के विरुद्ध गुणरत्न के तक का निरे शब्दाडम्बर से अधिक कोई महत्व नहीं था, 
फिर वह कितना ही प्रभावोत्पादक क्‍यों न दिखाती देता हो । 


८>? _३. शव का सबृत 


लोकायत दृष्टिकोण को प्रस्तुत करते हुए शंकर ने, जैसा कि हमने देखा 
है, एक अन्य भौतिकवादी तक को संक्षिप्त उक्ति के रूप में प्रस्तुत किया है-- 
शरौरे भवत्‌ अर्थात्‌ “शरीर की उपस्थिति से यह उपस्थित है ।” 

और भी साफ छब्दों में कहा जाय तो तक॑ इस प्रकार है : चेतना, आदि, 
को शरीर का गुण माना जाना चाहिए क्योक्ति शरीर की उपस्थिति से ही ये 
उपस्थित हैं। शंकर ने चूंकि इस बात का स्वयं उल्लेख नहीं किया कि उप- 
रोक्त उक्ति उन्होंने कहां से ली है इसलिए हम केवल दो अनुमान लगा सकते 
हैं। पहला, शंकर ने इसे किसी ऐसे लोकायत पाठ से लिया होगा जो हमारे 
समय तक नहीं पहुंच सका । दूसरा, उन्होंने स्वयं इसे रचा ताकि लोकायत 
तकों को मानक भारतीय तकंपद्धति के स्तर पर लाया जा सके । लोकायतों_ 


के लोकप्रिय प्रामाणिक छन्द चूंकि हमारे मन पर कोई ऐसी छाप नहीं छोड़ते _ 
जिससे वे लोग विद्वत्ता-प्रद्शन अथवा भारतीय तकंपद्धति के मानदण्डों के प्रति _ 
बहुत सचेत लगते हों, इसलिए दूसरा अनुमान ही श्रेयस्कर मालूम होता है । 
लेकिन आइए हम इस बहस में न उलझें । इसके बदले हम दो मुद्दों की चर्चा 
करें। पहला, अपने पूर्ण तकंशास्त्रीय रूप में प्रस्तुत किये जाने पर इस तक 
की स्थिति क्या बनती है। दूसरा, भौतिकवाद के अन्य विरोधियों के साथ 
शंकर ने भी इसे किस प्रकार भ्रामक बता कर रह करने का प्रयास किया । 
उक्त तक को अपने पूर्ण व्यवस्थित रूप में प्रस्तुत करने के लिए यह 
उपयुक्त होगा कि किन्‍्हीं दो संघटनाओं के बीच कारणात्मक सम्बंध स्थापित 


प्रा-६ 


घ२ प्राचीन भारत में मौतिकवाद 


करने की प्रणाली के सिलसिले में भारतीय तकंश्षास्त्र में प्रयुकत दो तकनीकी 
दाब्दों की पहले व्याख्या कर दी जाय । कारण यह कि शंकर ने यद्यपि शरीर 
का “गूण” शब्द का भ्रयोग किया है, तथापि उनके तक की धार मुख्यतः 
बैतना आदि के प्रति लोकायत इष्टिकोण के विरुद्ध थी। मानक भारतीय 
तकंपद्धति में कारणात्मक सम्बंध की स्थापना के लिए दो अनिवाय हार्तों का 
पूरा किया जाना जरूरी है। इन्हें भ्रन्‍्वय और व्यतिरेक कहते हैं । 

अन्यय के अनुसार, यह दर्शाना जरूरी होता है कि कथित कारण की 
उपस्थिति में कथित कार्य भी अवश्य ही उपस्थित होता है। इस प्रकार, 
उदाहरणार्थं, यह सिद्ध करने के लिए. कि घुएं का कारण अग्नि है, धुआं भी 
उपस्थित रहता है। यहू, मिसाल के लिए, रसोईघर के चुल्हे को दिखा कर 
सिद्ध किया जाता है ! 

व्यतिरेक के अनुसार, आगे यह दर्शाता भी जरूरी होता है कि कथित 
कारण की अनुपस्थिति में कथित कार्य भी अनुपस्थित रहता है । उदाहरणाथे, 
यह बताया जाता है कि तालाब जैसे स्थान में अग्नि नहीं होती, फलत: घुआं 
भी नहीं होता । 

यहां यह भी लक्षित किया जाना जरूरी है कि मानक भारतीय तकंपद्धति 
के अनुसार किसी कारणात्मक सम्बंध के खण्डन के लिए दोनों स्थितियों का 
खण्डन आवश्यक होता है--अर्थात अन्चय का भी और व्यततिरेक का भी । इस 
प्रकार, उदाहरण के लिए, यह सिद्ध करने के लिए कि अग्नि घुएं का कारण 
नहीं हो सकती, एक ओर यह दर्शाना जरूरी होगा कि बिना धुएं के अग्नि हो 
सकती है, दूसरी ओर यह दर्शाना भी जरूरी होगा कि बिना अग्नि के घुआं 
हो सकता है। इन दो साध्यों में से अकेले किसी एक का खण्डन, कथित 
कारणात्मक सम्बंध का निर्णायक खण्डन नहीं माना जायगा। इस तरह, 
विचाराधीन उदाहरण में, केवल यह दर्शाना पर्थाप्त नहीं होगा कि लोहे के 
लाल-तप्त गोले में घुएं के बिना अरिन उपस्थित है, बल्कि आगे यह दर्शाना भी 
आवश्यक होगा कि बिना अग्नि के भी कहीं घुआं है । 

शब्दावली सम्बंधी इस स्पष्टीकरण के बाद, आइए हम लोकायतों पर 
लौटे, अर्थात इस बात पर कि चेतना, आदि, मात्र भौतिक शरीर के ' गुण” 
हैं । इस बात को हो कहने का दूसरा ढंग है कि शरीर चेतना आदि का कारण 
है। इस दृष्टिकोण के समर्थन में, शंकर इस तक का हवाला देते हैं कि शरीर 
के उपस्थित रहने पर चेतना उपस्थित रहती है । दूसरे शब्दों में, लोकायत 
दृष्टिकोण के समथेन में उनके द्वारा प्रस्तुत उक्ति (शरीरे भवल) केवल यह 
दर्शाती है कि शरीर और चेतना के बीच अन्वय है । किन्तु इस दृष्टिकोण के 
समर्थन में व्यतिरिक की जहां तक बात है, उक्ति एकदम मौन है। यह बात 


शरोर और आत्मा धरे 


एकदम सुस्पष्ट है। एक बार यह दिलाने में सफल होने पर कि भौतिकवादी 
केवल इस प्रस्थापना पर अपनी स्थिति आधारित किये हैं कि दारीर के उप-« 
स्थित रहने पर चेतना आदि भी उपस्थित रहती हैं, चेतना की अनुपस्थिति में 
शरीर की उपस्थिति के साक्षष की ओर संकेत करके भौतिकवादियों का खण्डन 
करना अपेक्षतयया आसान हो जाता है। दरअसल, दूसरे अनेक दर्शनवेत्ताओं 
की तरह शंकर मे भी भौतिकवादियों के खण्डन का यही रारता अपनाया । 
ऐसे खण्डन का सहजतम तरीका शव का उदाहरण प्रस्तुत कर देना है। यहां 
शरोर तो उपस्थित रहता है किन्तु चेतना, आदि नहीं। भौतिकवाद के 
विरोधियों की तक करने की विधि इस प्रकार थी : शव में रंग, रूप, आदि, 
उपस्थित हैं क्योंकि--प्रकटत:--य्रे केवल भौतिक शरीर के गण +] 
कार्य) हैं। किन्तु शव को देखने पर हम पाते हैं कि यहां शरीर चेतना आदि 
के बिना उपस्थित है, अतएवं चेतना को किसी भी रूप में केवल शरीर की 
चारित्रिकता या विशिष्टता नहों माना जा सकता । 

भौतिकवाद के विरोधियों की काफी बड़ी संरुया ने शव के प्रमाण को 
भौतिकवादी दृष्टिकोण के खिलाफ यद्यपि एक किस्म के तुरुप के पत्ते के रूप में 
इस्तेमाल करने की कोशिश की, तथापि हम यह प्रश्न उठाये बिना नहीं रह 
सकते कि तक॑ की यह प्रणाली भौतिकवादी दृष्टिकोण का खण्डन करने में: 
किस हृद तक सफल रही ! 

शुरू में ही कह दिया जाय कि यह पूरा तक दरीर को शव से समेकित 
करने पर, यानी शरीर और शव को एक मान लेने पर, आधारित था । 
लेकिन ऐसे समेकनत का चार्वाकों या लोकायतों द्वारा स्वीकार किया जाना तो 
दूर रहा, भौतिकवाद के कट्टर विरोधी तक, जैसा कि उनके आचरण से सिद्ध 
है, ऐसे समेकन को स्वीकार नहीं करते थे। पवित्रतम ब्राह्मणों को भी, जिनके 
लिए अपने गुरु के चरण-स्पश करना भारी पुण्य कमाने का साधन होता है, 
गुरु का शव छू लेने पर शुद्धि सम्बंधी कमंकांड से गुजरना पड़ता था। 
भौतिकवादी के लिए यह सब, निस्संदेह, अथहीन था । तो भी, दाशंनिक इष्टि 
से देखने पर, “शरीर” को भौतिकवादी जिस रूप में समभते थे वह वही नही 


था जो “दाव” होता है। यदि पदार्थे के किसी विशिष्ट रूपांतरण के प्रारम्भ 


का अर्थ वह था जिसे वे शरीर मानते थे, तो मृत शरीर का उनके लिए 
वही अर्थ था जो इस परिवर्तन के विघटन की शुरूआत का टी अथ था जो इस परिवतंन के विघटन की शरूआत का, अथवा पदार्थों के 


न नम मूल रूपों में वापसी का, हो सकता है । ठीक यही समझदारी, किसी न 
किसी रूप में, जन-मानस में भी घर कर गयी थी । फलतः पंचतत्थ अर ास्ति. 
अर्थात्‌ “पांचों तत्वों का अपने मूल रूप को प्राप्त कर लेना”, “मृत्यु" के लिए के लिए 
पर्याय दब्द बन गये । इस प्रकार, संक्षेप में, “बरोर' का “मृत घरीर” से प्रकार, संक्षेप में, “दरीर” का / ये 


द्ड प्राचीन भारत में भौतिकवाद 


समेकन स्पष्टतः आमक था । चेतना से रहित शव का सबूत भौतिकवादियों 
“क्द्धाबे के विरुद्ध कुछ भी सिद्ध नहीं करता था । 

उक्त बात को अलग रखें तो भी, भौतिकवादियों के विरुद्ध प्रस्तुत तके, 
जिसे स्वयं शंकर उनके खिलाफ इस्तेमाल करना चाहते थे, मानक भारतीय 
तकंपद्धति की दृष्टि से भ्रामक था। भारतीय तर्कंपद्धति के मानदण्ड के अनुसार 
कारणात्मक सम्बन्ध का खण्डन करने के लिए विरोधी के अन्वय के विरुद्ध 
विपरीत-साक्ष्य प्रस्तुत कर देना ही काफी नहीं होता । विरोधी का तक॑ जिस 
व्यतिरेक पर आधारित हो, उसके मुकाबले विपरीत साक्ष्य प्रस्तुत करना भी 


अनिवार्य होता है। दूसरे ते दबाया आर पता तप में, विचाराधीन उदाहरण में, चेतना की 
अनुपस्थिति में शरीर की उपस्थिति दिखाना भर पर्याप्त नहीं था। इससे में शरीर की उपस्थिति दिखाना भर पर्याप्त नहीं था। इससे 
आगे, शरीर की अनुपस्थिति में चेतना की उपस्थिति दिखाना भी अविवायं, शरीर की अनपस्थिति में चेतता की उपस्थिति दि रू 


-या। भौतिकवादियों के शंकर जसे कटूटर विरोधी तक पूर्णतः: शरीररहित 

चेतना का साक्ष्य प्रस्तुत करने पर अपना श्रम और शक्ति नहीं लगा सके । 
क्यों नहों किया उन्होंने ऐसा ? मोक्ष अथवा आत्मा की मुक्ति में विश्वास 
करने के नाते वे सहज द्वी तक दे सकते थे कि ऐसी दशा में आत्मा विशुद्ध 
खेतना के रूप में अवस्थित मानी जाती है । तो भी, यह एक सच्चाई है कि 
स्वयं शंकर ने तक की इस धारा को नहीं अपनाया। 


क्या इसका कारण यह है कि वह भांप गये थे कि इस घारा को अपनाने 
आत्माश्रय-दोष (9०४॥॥० 977709) में फंस जाने का खतरा खड़ा हो 
जाता ? वह जो सिद्ध करना चाहते थे वहू यह कि : आत्मा के बिशुद्ध चेतना 
का रूप ग्रहण कर लेने की सम्भावना है। ऐसी अवस्था की उपस्थिति को इसे 
सिद्ध करने के लिए ही स्वीकार कर बेठना--ऐसा सबूत जिसके लिए भौतिक- 
वाद का खण्डन सर्वोपरि जरूरी था--उन्हें खतरनाक रूप से आत्माश्रय-दोष 
के नजदीक पहुंचा देता : अर्थात्‌ जिस बात को सिद्ध करना था उसको ही सबूत 
मान बैठना ! 

सक्षेप में: शव का सबूत--भौतिकवादियों के विरुद्ध तुरुष का पत्ता-- 
शरीर को चेतना से समेकित करने के दृष्टिकोण का खण्डन नहीं कर पाता । 










६. स्मृति का साक्ष्य 


न्याय-वैशेषिक शाखा के जयन्त भट्ट और उदयन जैसे महान तकंशास्त्री 
आत्मा विषयक भौतिकवादी दृष्टिकोण को एक ऐसे तक॑ से खण्डित करना 
चाहते थे जिसे किसी भी रूप में सरल और निइछल नहीं माना जा सकता । 
अपनी इस छोटी-सी पुस्तक में उस तर्क को समझाने और शब्दावली सम्बन्धी 
उन तकनीकी बारीकियों को, जिन्हें वे लोग अनिवाय्यं समभते थे, स्पष्ट करने 


आरीर और आत्मा दर 


की गुंजाइदा नहीं है । तो भी, शरीर को आत्मा से समेकित करने के लोकायत 
अथवा चार्वाक दृष्टिकोण के अस्तर्भूत मूल्य का आकलन करते समय हम उनके 
तक को एकदम नजरअन्दाज नहीं कर सकते । यहां हम यथासंभव संक्षिप्त 
और सरल रूप में उनके तक के केन्द्रोय बिन्दु को प्रस्तुत करेंगे और तब यह 
देखने की ओर आगे बढ़ेंगे कि भौतिकवादी स्थिति के खण्डन में यह तक॑ दर- 
असल कहां तक प्रभावी माना जा सकता है । 

उनके तक का मुख्य बिन्दु, स्मृति का साक्ष्य है। यह साबित करने के 
लिए लम्बी-चोड़ी बहस की जरूरत नहीं कि किसी एक व्यक्ति के अतीत के 
अनुभव को कोई दूसरा व्यक्ति नहीं याद कर सकता। मिसाल के ५ पा 
देवदत्त के अतुभव को यज्ञदत्त नामक व्यक्ति के लिए यथावत स्मरण कर [ 
पाना असम्भव है। दूपरे शब्दों में, स्मरण करने वाला कर्ता वही होना चाहिए । के 


देवदत्त केवल अपने हि को स्मरण कर सकता है। इसी तरह, यज्ञदत्त 
केवल अपने अनुभव 


लेकिन यह एक तथ्य है कि कोई युवक अपने बचपन के अनुभव की याद 
कर सकता है जैसे कोई वृद्ध पुरुष अपने युवाकाल के अनुभव की । इस सबकी 
व्याख्या इस मान्यता के आधार पर करने में कोई कठिनाई नहीं होती कि 
स्मरण करने वाला कर्ता एक ही रहता है। लेकिन कठिनाई तब उपस्थित 
होती है जब स्मरण करने वाला कर्ता कोई दूसरा हो। तब, किस तरह 
सम्भवतः हम इस बात की व्याख्या कर सकते हैं कि युवा व्यक्ति अपने 
बचपन के या वृद्ध पुरुष ग्रपनी युवावस्था के अनुभव को स्मरण कर सकता 
है? शरीर के आत्मा से समेकन की मान्यता के आधार पर इस तरह को 
व्याख्या करना असमभ्भव है। इसका सजह कारण यह है कि उस व्यक्ति का 
बचपन का, युवावस्था का और वुद्धावस्था का शरीर एक ही नहीं रहते । 
सच तो यह है कि जयन्त और उदयन जैसे विचारक एक कदम और आगे 
बड़ गये। उन्होंने तक॑ दिया कि ऐसे स्थूल परिवतनों की बात तो अलग, 
शरीर निरंतर बदलता रहता है। इस बांत को वे शरीर के लिए अनिवायं 
पोषक भोजन के आधार पर सिद्ध करना चाहते थे : भोजन और पेयों के रूप 
में शरीर में जुड़ता जाता पदार्थ सिद्ध करता था कि शरीर-रचनांक लगातार 
बदलते जाते हैं। दूसरे शब्दों में, इसका अर्थ यह है कि पुराने शरीर का 
स्थान एक किस्म का नया शरीर लेता रहता है। इसलिए शरीर में कोई 
ऐसी चीज नहीं जिसे स्थायी कर्ता की संज्ञा दी जा सके । और, किसी स्थायी, 
“करता के अभाव में, स्मृति के तस्य की व्याख्या नहीं हो सब कर्ता के अभाव में, स्मृति के तथ्य की व्याख्या नहीं हो सकती | फ्लत:, स्मृति _ 


के तथ्य की व्याख्या करने के लिए शरीर से ऊपर किसी स्थायी आत्मा की. 


कि क्जीकत अति ये हो. जाती है अनिवाय हो जाती है। ऐसी आत्मा ही स्मृति के तथ्य का कारक 
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हो सकती थी । जयन्त और उदयन जैसे न्याय-वैशेषिक दर्शनवेत्ता इस तरह 
के तर्क को, शरीर को आत्मा से समेकित करने के भौतिकवादियों के दावे के 
विरुद्ध फैललाकुत सबूत मानते थे । 

लोकायत दृष्टिकोण के खण्डन की न्याय-वैशेषिकों की इस रणनोति की 
अपनी स्पष्ट विशिष्टता है। हमारे लिए इसको समभ लेना आवश्यक हैं । 
कारण यह कि इसको समझ लेने के बाद ही हम इस रणनीति की कारगरता 
अथवा निस्सारता के आकलन के लिए उचित कसौटी निर्धारित कर 
सकेंगे । 

इस रणनीति की अपनी स्पष्ट विशिष्टता क्‍या है ? मात्र अवधारणात्मक 
विश्लेषण, अथवा मात्र शुद्ध तक, की औपचारिकताओं के आधार पर लोकायत 
स्थिति का खण्डन करने के प्रयास के बजाय, यह तक॑ दर्शाने का प्रयास करता 
है कि कुछ निश्चित रूप से परखे अनुभवसिद्ध तथ्यों की सही समभदारी 
शरीर से आत्मा की पहचान करने की सैद्धांतिक स्थिति के एकदम विपरीत 
जाती है। लेकिन इसका मतलब क्‍या है ? इसका मतलब उससे भिन्‍न कुछ. 
भी नहीं जिसे आज विज्ञान और वैज्ञानिक जानकारी कहते हैं । 

इसलिए, जयंत भट्ट और उदयन की ऊपर उद्घृत विशिष्ट रणनीति, 
उनके समय के विज्ञान और व॑ज्ञानिक जानकारी के अर्थों में लोकायत स्थिति 
का आकलन थी। इस बात पर दो कारणों से ध्यान देना जरूरी है। प्रथ्म 
कारण यह कि विचाराधीन विवाद की असली शक्ति, और असली कमजोरी 
का भी, संकेत इसी में निहित है। दूसरा कारण यह कि इससे उस वास्तविक 
कसौटी का पता चलता है जिस पर इस तके के ओऔचित्य अथवा अनौचित्य 
को कसा जाना चाहिए । कारण यह कि किसी विज्ञान को विज्ञान की कसौटी 
पर ही कसा जा सकता है । 

आइए, पहले हम जयन्त और उदयन के विश्लेषण की वास्तविक शक्ति 
को लक्षित करें। शरीर को आत्मा से समेकित करते के विचार के आकलन 
के लिए सबसे पहले शरीर की सही समभदारी होनी जरूरी है। जयंत और 
उदयन निश्चय ही एकदम सही हैं जब वे इस पर बल देते हैं। और, शरीर 
के बारे में उनकी समझदारी का सबसे उल्लेखनीय पहलू यह है कि यह 
अनवरत रूप से परिवर्तित होता रहता है। यह बात केवल इस सुप्रकट तथ्य 
पर ही आधारित नहीं कि शैशवावस्था का शरीर वृद्धावस्था के शरीर में 
बदल जाता है। उनके अपने समय के संदर्भ में उनके दृष्टिकोण की इससे 
अधिक उल्लेनीय बात है : स्वयं शरीर-द्रव्य का प्रतिस्थापन होते रहने के 
फलस्वरूप छरीर में अनवरत परिवर्तत होना । यह एक ऐसा तथ्य है जिसे, 
जयन्त, मिसाल के लिए, दारीर के पोषण के लिए आवश्यक पाचन क्रिया से 


शरीर और बात्मा घ्७ 


सिद्ध करना चाहते हैं। शरीर को लगातार आहार की जरूरत होती है । 
और, आहार के द्वारा पोषण का अर्थ है नये शरीर-द्रब्य का निर्माण होना, 
जो पिछले संचेय को प्रतिस्थापित करता है। यह बात विशिष्ट रूप से 
उल्लेखनीय है। कारण कि अनुभवसिद्ध तथ्यों की सही व्याख्या में अधिक 
प्रगति के फेलस्वरूप कोषाणू (००॥) की खोज तथा इसके बारे में बढ़ती 
जानकारी के जरिये, बतंमान विज्ञान हमें बुनियादी रूप से उपरोक्त तथ्य के 
बारे में ही अधिक समृद्ध जानकारी प्रदात कर रहा है। इस तरह, आज हम 
शरीर के भीतर कोषाणु-पुनरुत्पादन की बात जानते हैं और हम यह भी 
जानते हैं कि इसके कारण शरीौर-द्रव्य के परिवर्तन की अनवरतत प्रक्रिया 
चलती रहती है, फलत:ः स्वयं शरीर में परिवर्तन होता रहता है। “कोषाणू 
पुनरुत्पादन की गति स्थानीय आवश्यकताओं के अनुरूप शरीर के अवयवों में 
भिन्‍न-भिन्‍न होती है। अनुमान लगाया गया है कि शरीर के समस्त प्रोटीन 
का आधा भाग--मुख्यत: मांसपेशी ऊतक--लगभग अस्सी दिवतों में प्रति- 
स्थापित हो जाते हैं... । नीचे नयी त्वचा धीरे-धीरे बनती और ऊपर बाती 
रहती है, जहां वह मृत होती और फिर घुल जाती है ।” 

स्वयं अपने वैज्ञानिक परयंवेक्षणों के आधार पर न्याय-वैशेषिक यदि इस 
विचार की विलक्षण पूर्वकल्पना कर सके कि द्वरीर-द्रव्य के प्रतिस्थापन की 
निरंतर प्रक्रिया के फलस्वरूप शरीर लगातार बदलता रहता है, तो इसे उनके 
बेहतर वैज्ञानिक ज्ञान के अभाव का ही दूयोतक माना जायगा कि वे थह नहीं 
देख पाये कि इस श रीर-क्रियात्मक दृष्टिकोण का स्मृति या याददाइत कहे जाने 
बाले मनोवैज्ञानिक तथ्य से किस तरह मेल बैठाया जा सकता है । तो भी, 
न्याय-वैशेषिक दर्शन की अन्यथा सराहनीय विज्ञानोन्मुखता के लिए यह बात 
घातक न होती यदि इस दहांंन के प्रतिनिधियों ने ऐसा मेल बैठा सकने की 
सम्भावना के सम्बंध में अपने अज्ञान को सहज रूप में स्वीकार कर लिया 
होता--ऐसे अज्ञान को जो उनके समय तक के विज्ञान के इतिहास को देखते 
हुए अपरिहाये था । उनके विज्ञान के लिए जो न्ीज सचमुच घातक सिद्ध हुई 
वह है वह उपाय जिससे अपने ज्ञान की रिक्तता की उन्होंने पूर्ति करती 
चाही--अर्थात्‌ इस अंधविश्वासपूर्ण धारणा से कि एक छहरीरेतर आत्मा 
अस्थायी रूप से दारीर में आकर निवास करती है। उन्होंने कल्पना कर ली 
कि यही स्मृति के तथ्य का कारण हो सकती है। न्याय-वैशेेषिकों की यह 
कमजोरी गौतम और वात्स्यायन तक के समय में देखी जा सकती है । उन्होंने 
मानसिक जीवन के शरीरिक आधार सम्बंधी जानकारी के अपने अभाव को 
एक पृथक आत्मा की अवधारणा से पूरा करना चाहा। विचित्र बात है कि यह 
आत्मा स्वयं अपने बूते पर कोई मानसिक क्रिपाकलाप कर सकते में असमर्थ 
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होती है। जयन्त और उदयन, जो यह तक॑ देते थे कि शरीर से ऊपर एक 
आत्मा को स्वीकार किये बिना निरंतर परिवतित होते शरीर में स्मृति के तथ्य 
की व्याख्या नहीं की जा सकती, आत्मा पर सच्चे मानसिक क्रियाकलापों की 
क्षमता आरोपित नहीं कर पाते; यह आत्मा उतनी ही निरचेष्ट और निःसंश 
बनी रहती है जितनी न्याय-बैशेषिक दर्शन में मुल रूप में इसकी परिकल्पना 
की गयी थी । फलत:, ऐसी आत्मा अपने पुराने अनुभवों का स्मरण कैसे कर 
सकती है यह अन्ततः एक रहस्य ही बना रहता है--बर्थात यह मान लेने पर 
भी कि ऐसी आत्मा का अस्तित्व स्मरण के तथ्य से सिद्ध होता है । 


लेकित अधिक महत्वपूर्ण प्रदन है : क्‍या जयन्त और उदयन द्वारा प्रस्तुत 
साक्ष्य एक शरीरेतर आत्मा के अस्तित्व को सिद्ध करने में सचमुच सक्षम होता 
है ? हम पहले ही देख चुके हैं कि मात्र अवधारणात्मक विश्लेषण, अथवा 
अकेली तकंशास्त्रीय औपचारिकताएं ऐसे साक्ष्यों के आकलन की कसौटी नहीं 
बन सकतीं । न्याय-वैशेषिक दर्दोनवेत्ता जिस साक्ष्य पर भरोसा करते हैं बह 
बुनियादी तौर से उनके समय के विज्ञान और वैज्ञानिक जानकारी के सिवा 
और कुछ नहीं । और, विज्ञान को तो केवल विज्ञान के मानदण्ड के आधार पर 
परख्ता जा सकता है । 


अतएव, लोकायतों के विरुद्ध इस तके-वितक के मूल्यांकन के लिए प्रासं- 
गिक प्रश्न बहुत ही सीघा-सादा है । स्मृति सम्बंधी समझदारी की प्रगति के 
लिए क्‍या एक शरीरेतर आत्मा की अवधारणा अधिक उपयोगी सिद्ध होती है? 
या यह प्रगति द्वारीर की प्रकृति और कार्यकलाप के बारे में ज्यादा गहरी 
समभदारी के कारण सचमुच सम्भव हुई है ? क्‍या स्मृति सम्बंधी परवर्ती 
वैज्ञानिक समभदारी के लिए जयन्त और उदयन की अवधारणा लोकायतों की 
अवधारणा से अधिक फलप्रद थी ? इस प्रइन का एक ही उत्तर है। स्मति कही 
जाने वाली चीज के बारे में हमारी जानकारी में प्रगति स्वयं शरीर के बारे में 
अधिक सांगोपांग समझदारी के आधार पर सम्भव हुई है, जबकि शरीर में 
दारीरेतर आत्मा के अस्थायी निवास की बाबा आदम के जमाने की मान्यता 
के अवशेष, स्मृति समेत प्रायः सभी मानसिक क्रियाओं सम्बंधी जानकारी की 
प्रयति में अवरोधक ही सिद्ध हुए हैं । 

ऐसा नहीं कि समकालीन शरीरक्रिया विज्ञान ने स्मृति के बारे में सब 
कुछ स्पष्ट कर दिया है। तो भी, इस दिछ्षा में हमारे ज्ञान की प्रगति अभी 
हो प्रभावी है। यहां हम इस प्रगति के कुछ पहलुओं को लक्षित कर सकते 
हैं जो शरीर के बारे में बेहतर अस्तर्ष्टि पर आधारित हैं । 

पहले तो, यह स्वीकार कर लेने पर कि शरीर लगातार बदलता रहता 
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है, समकालोन वैज्ञानिक लोग स्मृति के जारीरिक आधार को किस रूप में 
स्वीकार करते हैं ? एच. हाइडेन का उत्तर इस प्रकार है : 

“मैं शरीर के तंत्रिका कोशाणुओं (7८7८ ०८5) के एक अनूठे लक्षण 
पर बल देना चाहूंगा। कापिक कोशाणु (5००४० 683!5) भाम तौर से 
विभाजित हो जाते हैं--कुछ लघ्‌ अन्तरालों में तेजी के साथ, दूसरे दीघेंतर 
अन्तरालों में; लेकिन विभाजित सब होते हैं। तंत्रिका कोशाणुओं का अनूठा 
लक्षण यह है कि वे विभाजित नहीं होते । जिन तंत्रिका कोशाणुओं को लिये 
हुए हम पैदा होते हैं, उन्हीं कोशाणुओं को लिये मरते हैं । तांजिका कोशाणुओं 
के इस गुणधर्म का कारण कया है जिससे वे दूसरे कोशाणुओं से भिन्न हैं ? 
मैं समझता हूं, इसका एक मुख्य कारण प्रत्येक तंत्रिकाकोशिका (॥८प0॥) 
के स्मृति भण्डार में संचित हो रहे अनुभवों को समूचे जीवन चक्न के दौरान 
तत्काल इस्तेमांल के लिए तैयार रखने की आवश्यकता है । तंत्रिका कोशाणुओं 
का यह विद्धिष्ट कार्यभार, निस्संदेह, उस जटिल आकृति से सम्बद्ध है जो 
तंजिका कोशिकाओं ने अपने विकासक्रम में ग्रहण की है--और जिसकी 
चारित्रिकता दी प्रशाखन प्रक्रिपाएं हैं। इसलिए, आगे चल कर, मैं एक 
सम्भावित स्मृति यांत्रिकता (पा८7079 76०७॥४५॥॥) और तंत्रिका कोशिका 
में उसके अध:ःस्तरों के बारे में कुछ बातें कहना चाहूंगा ।” 

मस्तिष्क कोशाणुओं के अत्यंत विशिष्ट गुणधर्मों में से, हमें बताया जाता है, 
एक बहुत महत्वपूर्ण गुणघर्मं “बड़े पैमाने पर न्येष्टिक अम्ल (॥00९४० 8००४) 
तथा प्रोभूजिन (प्रोटीत) बनाने की उनकी क्षमता” है। प्रोभूजिन (प्रोटीन) का 
संब्लेषण कोशाणु-अंग के रे समृद्ध स्थलों पर होता है। “तंत्रिका कोक्षा- 
णुओं में प्रति कोशाणु लगभग १५०० माइक्रोमाइक्रोग्राम रे)॥२४ होता है” 
तथा “बड़ी तंत्रिकाकोशिकाएं शरीर की श्रेष्ठतम ।रय& पूरित कोषाणु होती 
हैं ।” “तंत्रिका कोशिका में उत्पन्न [२४७४ प्रोभूजिन (प्रोटीन), सीखने और 
स्मरण करने की-- दूसरे शब्दों में स्मृति की--यांजिकता के लिए अध:स्तर का 
काम करते हैं । निस्संदेह यह आशा की जा सकती है कि चेतना में अतीत को 
फिर से ले आने की क्षमता (यानी किसी पिछली बात को याद कर लेने की 
क्षमता-अ.), सामान्य जीवविज्ञानीय बेघता की प्राथमिक यांत्रिकता में अवस्थित 
है ।” इसमें ही, वर्ना डब्लू. एन्ग्रानोफ के “स्मृति और प्रोभूजिन संइलेषण” 
लेख (साइंटिफिक अमेश्किन, जून १९६७) में प्रस्तुत सामग्री भी जोड़ी जा 
सकती है जिसमें स्मृति के सुबढ़ीकरण और मस्तिष्क में प्रोभुजिन के विनिर्माण 
के बीच सम्बंध पर प्रकाश डाला गया है । 

इस तरह, स्मृति कही जाने वाली चीज इतनी रहस्यमयी नहीं कि हमारे 
दर्लनवेत्ताओं को वह इस हृद तक किकर्तव्यविमुढ़ कर दे कि वे एक शरीरेतर 
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आत्मा के प्राचीन अन्धविश्वास के सामने आत्मसमरपंण कर दें । इसके विपयेत, 
समकालीन विज्ञान इस रहस्य को यदि भेद सका है तो प्राचीन लोकायतों की 
बुनियादी धैद्धांतिक मान्यता के आधार पर ही, इस सिद्धांत के आधार पर ही 
की सम्पूर्ण मानसिक क्रियाकलाप--बह सब कुछ जिसे व्यापक अर्थों में चेतना 
की संज्ञा दी जाती है--सप्राण जीव के रूप में असामान्यत: संघटित पदार्थ की 
ही उपज है । 

इस सच्चाई का और अधिक संकेत कि स्मृति के रहस्य को एक घरीरेतर 
आत्मा की मान्यता के आधार पर नहीं, बल्कि स्वयं शरीर की ज्यादा सांगो- 
पांग जानकारी के आधार पर क्रमिक सफलता से निरावरण किया जा सकता 
है, डब्लू. जी. पेनफील्ड के अत्यंत रोचक प्रयोगों से मिलता है। वाई. सपरिना 
ने इन प्रयोगों का बड़ी लोकप्रिय इैलो में वर्णन किया है । वह इस प्रकार है : 

“किसी उद्दीपन की ललाट और कनपटी खंडों के (कुछ) हिस्सों में कोई 
प्रतिक्रिया नहीं हुई । सक्तिय विद्युदग्रों (४८ ०।८८४००८७४) के अनुप्रयोग से 
चमकते भ्रकाशपुंजों, गड़गड़ाहुट भरी ध्वनियों या विसर्पी त्वचा जैसे संवेदन 
परीक्षणार्थ बठाये गये व्यक्तियों को नही हुए थे जैसे कि चाक्षुष, ध्वनिक अथवा 
स्पर्शी केन्द्रों (ए४$प४४, ४००४६४८ ०7 ६४८८॥७४ ०८१७८४) को उद्दीपित करने 
पर हुए थे | तब एक दिन कनाडा निवासी अनुसंधानकर्ता डब्लू. जी. पेनफील्ड 
ने एक मनुष्य की कनपटियों पर बहुत हल्की धारा वाले विद्युदग्नों का प्रयोग 
किया । प्रभाव ऐसा हुआ कि मानो उसके दिमाग में पुरानी स्मृतियों से जुड़ी 
ध्वनियां और दृश्य एक बार फिर अपने को दोहरा रहे हों। विस्तृत ब्योरो 
समेत बहुत वर्षों पुराने हृदय, आवाजें, विचार और संवेदन सजीव हो उठे । 
विद्युदग्रों को हटाते या विद्युधारा को बन्द करते ही दृय विलुप्त हो जाते । 
प्रोफेसर पेनफील्ड ने ऐसे बहुत से रोचक प्रयोगों का वर्णन किया है । 

बात ऐसी नहीं कि मस्तिष्क में इन स्मृति अभिलेखागरारों की ठीक-ठीक 
जगह का पता लगा लिया गया हो, न ही यह समझ बंठने का कोई वास्तविक 
आधार है कि समकालीन विज्ञान ने स्मृति की समस्या को पूरी तरह हल कर 
लिया है। तथापि, सिद्धांत की दृष्टि से, हमारी वर्तमान चर्चा के लिए ये 
मुख्य प्रासंगिक बिन्दु नहीं हैं । प्रासंधिक है यह सहज तथ्य कि हाल के वर्षों 
में स्मृति सम्बंधी वास्तविक समझदारी के सिलसिले में जो भ्रगति हासिल 
की गयो है वह्‌ सचमुच शानदार है। और, तब प्रशइन उठता है : वह कौन- 
सी सेद्धांतिक मान्यता है जिसके आधार पर ऐसी प्रगति सम्भव हुई है? क्‍या 
यह मान्यता कि एक शरीरेतर आत्मा होती है जो स्वयं अपने विगत अनुभवों 
का रहस्यभरा थैला अपने साथ उठाये चलती है और यह आत्मा उस थैले 
की वस्तुओं की जब-तब फ्रांक कर देख लेने की रहस्यपूर्ण क्षमता से मण्डित 
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है? या यह मान्यता कि स्वयं शरीर के बारे में गहरी से गहरी होती जान- 
कारी स्मृति सम्बंधी समझदारी में--दूसरे मानसिक क्रियाकलापों सम्बंधी 
समझदारी की तरह ही--प्रगति को सुगम बनाती है और, फलत:, इस दिशा 
में वह ज्ञान को अधिक समूद्ध करने की सम्भावना उपस्थित करती है ? 
भारतीय दर्शनशास्त्र के जिस सैद्धांतिक विवाद की हम चर्चा करते आ रहे 
हैं, वह ठीक इन्हीं दो स्थितियों के बीच विवाद है। लोकायत जहां दावा 
करते हैं कि हर मानसिक क्रियाकलाप के रहस्य का संकेत शरीर में खोजा 
जाना चाहिए, वहां न्‍्याय-वैशेषिक लोग, शरीर सम्बंधी अपनी जानकारी के 
आधार पर इसकी सम्भावना न देख, कल्पना करने लगत्ते हैं कि किसी स्थायी 
शरीरेतर तत्व-आत्मा-को स्वीकार किये बिना स्मृति कही जाने वाली मान- 
सिक संघटना की व्याख्या नहीं की जा सकती । किन्तु स्मृति सम्बंधी हमारी 
समभदारी में बाद में जो प्रगति हुई है, वह उक्त परिकल्पना को सारहीन बना 
वेती है । शरीर के आधार पर हमें स्मृति सम्बंधी सही समझदारी का रास्ता 
दिखा दिया गया है-और वह भी शरीर के सचमुच निरंतर परिवर्तित होते 
रहने की सही समभदारी के एकदम अनुरूप । 

सारांश यह कि : लोकायत दृष्टिकोण के अस्वीकरण के लिए जयंत और 
उदयन द्वारा अपनायी गयी रणनीति चूंकि यह थी कि इस दृष्टिकोण के विरुद्ध 
विज्ञान ओर वैज्ञानिक ज्ञान को खड़ा किया जाय-अतः इस रणनीति के 
ओवचित्य अथवा अनौचित्य को विज्ञान के आधार पर ही परखा जा सकता है। 
इस तरह परखने पर, हम जयंत और उदयन की स्थिति के मुकाबले लोकायतों 
की स्थिति को अधिक सूकबूक और समभदारी से सम्पन्न पाते हैं। जयंत और 
उदयन का इरादा यह था कि लोकायतों की स्थिति की जगह वे अपनी स्थिति 
को ला बैठायें । 

अब हम अपने मूल प्रश्न पर लौट सकते हैं। पदार्थ से ही चेतना का 
उद्भव होने के लोकायतों के विचार को किस हृद तक खण्डित किया जा 
सकता है ? भारतीय दर्शनशञ्ञास्त्र के सामान्य विवरणों में शायद इस धारणा से 
अधिक उथली कोई दूसरी धारणा नहीं कि लोकायत दृष्टिकोण इतना ज्यादा 
सहज व भोलेपन से भरा है कि अपने पैरों पर खड़ा ही नहीं रह सकता और 
फलत: इसके अग्रदर्शी विरोधियों के लिए इसका खण्डन करना सबसे आसान 
काम था । किन्तु, जैसा कि हमने देखा है, लोकायत दृष्टिकोण के खण्डन का 
प्रयास जिन प्रमुख तकों से किया गया, वे वास्तव में या तो लोकायतों के मत्थे 
बचकानी स्थिति मढ़ने की तकनीक पर आधारित थे या वे एक ऐसी सैद्धांतिक 
स्थिति के मुकाबले--जिसकी बुनियाद पर विज्ञान परिपक्वता की ओर आगे 
बढ़ता है--अपरिपक्व विज्ञान का ढकोसला ला खड़ा करने पर । 


श्२ प्राचीन भारत में भौतिकवाद 


७, उपसंहारात्मक टिप्पणियां 


भारतीय दर्शन पर अपने वृहत्‌ ग्रंथ में माधव ने टिप्पणी कौ थी : 
“दुरुच्छेद॑ हि चार्वाकस्य चेष्टितम्‌ ।” अर्थात्‌ चार्वाक मत का उच्छेदन-- 
खण्डन---करना सचमुच कठिन कार्य है। बेशक, यह बात प्रशंसा के रूप में नहीं, 
बल्कि निन्‍्दा के रूप में कही गयी थी । माघब दरअसल जिस बात्त की ओर 
संकेत करने का प्रयास कर रहे ये वह यह कि चार्वाक यह उपदेश देते हैं कि 
जीवन के तमाम किस्म के तथाकथित उदात्त और उच्च आदर्शों की ढोंगभरी 
लम्बी-चौड़ी बातों के धोखे में फंसने के बजाय मनुष्यों के लिए खाना, पीना 
और सुख से जीना ज्यादा समझदारी का काम है। और यह स्वभावत: आम 
लोगों की समझ में आता था और पसन्द था। इसीलिए चार्वाक मत का अनु- 
सरण करने से लोगों को विमुख करना कठिन था । 

अब तक हमने जो दर्शाने का प्रयत्न किया है वह यह कि माधव की उक्त 
टिप्पणी एक बड़ी ह॒द तक वध बनी हुईं है, हालांकि जो निन्दात्मक भाव इस 
टिप्पणी में वह समोये रखना चाहते थे उसे हटा दिया जाना चाहिए। तथ्य 
यह प्रतीत होता है कि--इस दर्शन के बचे-खुचे अवशेषों के आधार पर 
देखा जाय तो भी--लोकायत या चार्वाक दृष्टिकोण में सम्भवतः दाशंनिक 
अथंवत्ता का एक सुरढ़ अंतर्भाग था जिसके कारण इस दृष्टिकोण को खण्डित 
करना सचमुच आसान काम नहीं था। बेशक, यह बताने की बार-बार 
कोशिशें की गयी थीं कि एक दर्शन के रूप में यह अत्यधिक उथला और 
अआमक दर्शन था। परन्तु पूर्वाग्रहों से हूट कर पुनर्मूल्यांकन करने पर स्पष्ट 
हो जाता है कि बात दरअसल ऐसी नहीं है! इसके विपरीत, इसमें उससे कहीं 
ज्यादा सार्थकता थी जितनी इसके विरोधी स्वीकार करने को सहमत होते । 

इसके साथ ही, आइए, हम इसके दार्शनिक महत्व को बढ़ा-चढ़ा कर 
आंकने को दूसरी श्रान्ति में न फंसें । हमें यह नहीं भूलना चाहिए कि बुनि- 
यादी तथ्य यह है कि यह दर्शन अत्यंत प्राचीन काल की उपज था, अर्थात यह 
उस समय की उपज था जब वैज्ञानिक ज्ञान का वास्तविक भण्डार बहुत सीमित 
था। इतने सीमित ज्ञान के आधार पर मनुष्य और पदार्थ के सम्बंध में एक 
समेकित दृष्टिकोण विकसित करने का प्रयास हमें एक विलक्षण करतब श्रतीत 
होता है। मनुष्य और प्रकृति को समभने के लिए आगे किस तरह अनुसन्धान 
किया जाय, इसके बारे में प्रायः मिलने वाला संकेत भी कम उल्लेखनीय नही । 

लेकिन कहीं ज्यादा उल्लेखनीय लगता है ऐसे विचारों का एक दाशेनिक 
विकल्प विकसित करने का उनका प्रयास जो जनता को झूठी बातों और धोखा- 
धड़ी का छ्विकार बना कर उसका शोषण करने के इरादे से गढ़े गये थे-- 


शरीर और आत्मा श्३े 


शास्त्रोक्त बातों के अकाट्य होने की कपोलकल्पनाएं, निरर्थक कमेकांड और 
परलोक सम्बंधी तमाम किस्म की खोखली बातों, आदि, के विचार । इस 
सामले में, प्राचीन लोकायत और चार्वाक दयंनवेत्ता कतई कोई रिआयत बरतने 
को तैयार नहीं थे--खास तौर से भारतीय संदर्भ में, जहां वही या उसी किस्म 
की धोखाधड़ी अब भी जारी है। 

तथापि, हम जहां तक समभते हैं, हमारे प्राचीन भौतिकवादी जिस बात 
को आत्मसात करने में विफल रहे वह यह कि जिन भ्रमों का जनता को क्षिकार 
बनाया जा रहा था उनकी जड़ें स्वयं समाज की भौतिक परिस्थितियों में थीं । 
ये ऐसी परिस्थितियों में थीं जिनको बदले बिना इन भ्रमों को--फिर उनका चाहे 
जितनी योग्यता से भण्डाफोड़ क्‍यों न किया जाता हो --जन मानस से पूरी तरह 
उखाड़ नहीं फेंका जा सकता था । लेकिन हमारे प्राचीन भौतिकवादियों से यह 
भाशा करता कि वे इस बात को आत्मसात कर सकते थे, ऐतिहासिक संदर्भ 
में सही नही होगा । भौतिकवादी दृष्टिकोण की एक सुसमृद्ध समभदारी पर 
पहुंचने के लिए--सामाजिक विकास की प्रक्रिया के ज्ञान सहित--मानव ज्ञान 
में अभी बहुत ज्यादा प्रगति की आवश्यकता थी; एक ऐसी समभदारी के लिए 
जिस पर दरअसल कार्ल मार्क्स पहुंचे थे जिन्होंने कहा था : “जनता के भ्राभक 
सुख के रूप में धर्म का उन्मूलन उनके वास्तविक सुख के लिए आवश्यक है ! 
अपनी दशा के बारे में अ्रमों को त्यागने की मांग ऐसी वशा को त्यागने की 
भांग है जिसके लिए भ्रम्ों का कायम रहना जरूरी है । पर इस सम्बंध में 
अधिक चर्चा हम तब करेंगे जब दर्शन और राजनीति के प्रइन पर लौटेंगे क्‍योंकि 
इस प्रइन की चर्चा से ही हम पुस्तिका का समापन करना चाहते हैं। इस 
बीच, जिस चीज पर बल देने की जरूरत है और लेनिन ने जिस पर सचमुच 
बल दिया था, यह है कि शोषणकारी समाज से श्रमिक जनों की सच्ची मुक्ति 
के लिए समकालीन संधर्ष में भी घाभिक तन्‍्द्रा से लोगों को जगाने की अतीत 
में की गयी कोशिशों के छिटपुट उदाहरणों पर दुबारा जोर दिये जाने और 
दुबारा उनका उपयोग किये जाने की आवश्यकता है। इस नजरिये से देखने 
पर, हमारे लोकायत और चार्वाक दार्शनिक तमाम किस्म के धामिक ढकोसलों 
की जिस ढंग से धज्जियां उड़ाने का प्रयत्न कर रहे थे, उसका मात्र एक शैक्षिक 
विषय होने से कहीं अधिक महत्व है । 

किन्तु, इस सब की चर्चा पर आगे बढ़ने से पूर्व यह कह देने का लोभ 
संवरण करना कठिन है कि, अपने सीमित अर्थों में शैक्षिक दृष्टिकोण से भी, 
हमारे प्राचीन भौतिकवाद के बच-खुचे अवशेषों को देखने पर इनमें कुछ ऐसे 
अवशेष मिलते हैं जो अत्यधिक दूरगामी महत्व के हैं। आगामी दो अ्रध्याओं 
में हम ऐसे ही असाधारण संकेतों का उल्लेख करेंगे ! 


पांचवां अध्याय 


-प्रकृति के नियम:- 


१, प्रारम्मिक टिप्पणियां 


पदार्थ से चेतना के उदभव विषयक दृष्टिकोण के विरुद्ध गुणरल्त के त्क- 
वितकों का आलोचनात्मक मूल्यांकन करते हुए, हमने स्वभाव सम्बन्धी 
अवधारणा की चर्चा की है। हमने दर्शाया है कि लोकायत सम्भवतः किस 
प्रकार अपना समर्थन करते होंगे : अपने दाशनिक मृलाधार, अर्थात अपने 
चार रूपों में पदार्थ से ऊपर किसी तत्व को स्वीकार करने के लिए वे बाध्य 
नहीं थे । अपने चार रूपों वाले पदार्थ के चेतनायुक्त शरीर में रूपांतरण की 
व्याख्या के लिए उन्हें किसी अन्य तत्व के स्वीकरण की आवश्यकता नही 
थी क्‍योंकि पदार्थ के स्वभाव के कारण ही यह विशिष्ट रूपांतरण सहज 
सम्भव था। स्वभाव का श्ाब्दिक अर्थ है “प्रकृति”, हालांकि स्वभाव शब्द 
उस सक्षमता का सूक्ष्म संकेतक भी रहा हो सकता है जिसे आगे चल कर 
“प्रकृति का नियम” कहा जाने लगा। लेकिन प्रदन है : इस प्रकार का 
समर्थन किस हद तक सार्थक माना जा सकता है ? दूसरे शब्दों में, हम किस 
हद तक लोकायतों को स्वभाव सम्बन्धी दृष्टिकोण के प्रवतेक मान सकते हैं ? 
भारतीय दाशंनिक परम्परा को, या अधिक व्यापक अर्थों में, धर्म और भप्रकृति- 
विज्ञान सहित देश की सामान्य सांस्कृतिक परिस्थिति को समभने के संदर्भ 
में इस प्रधन का, जैसा कि हम देखेंगे, बहुत दूरगामी महत्व है । 
३ 
7७०7 _: २, लोकायत और स्वमाव! -- 


हि माधव के ग्रंथ में सुरक्षित चार्वाकों का एक “प्रामाणिक लोकप्रिय छुन्द'' 
। इस तथ्य का निर्णायक प्रमाण माना जा सकता है कि उन्होंने सचमुच स्वभाव 
. सम्बन्धी अवधारणा का उपयोग किया था। लेकिन जिस आम संदभे में माघव 
| ने उसे उद्धृत किया, उसकी अपनी निजी रोचकता है। उन्होंने कहा था : 
“नन्वहष्टानिष्दो जगद्बंचित्यमाकस्मिक स्थादिति चेत--त तबूभद्रम | 
] स्वन्नायादेव तद॒ुपपत्तते | तदुबतस्‌-- 
ऐ( 
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“अग्मिरुष्णो जल शीत समस्पर्शस्तथानिस: । 
केनेद चित्रित तस्मात्स्यभावासतदृद्यवस्थिति: | 
अर्थात, “[चार्वाकों के विरुद्ध उनके विरोधी कहेंगे :] 'यदि आप बदुष्ट को 
(यानी अतीत में किये गये कामों के, या कर्म के पुण्य या पाप के रूप में महृच्ट 
कलों को) नहीं मानते, तो संसार के इस वैचित्रय को--असीम प्रकार की 
विविधताओं को--आकस्मिक कहना पड़ेगा ! [चार्वाक उत्तर देते हैं :] 
नहीं, यह सही बात नहीं कही गयी (यानी, यह आपत्ति सारहीन है), 
क्योंकि यह (संसार का वैचित्र्य, असीम प्रकार की विविधताएं) स्वभाव से ही 
प्रसिद्ध है। हमारा कथन है: 
अग्नि उष्ण है, जल शीतल है, वायु समस्पश (यानी न तो गर्म, 
न ठंडी) । 
ये सब विचित्रताएं किसने उत्पन्न कीं ? [स्पष्टतः किसी ने नहीं] 
अपनी-अपनी प्रकृति (स्वभाव) से ही इनकी ऐसी व्यवस्थाएं हैं ।! 


तो, चार्वाकों ने स्वन्नाव को अपनी स्थिति का आधार बनाया था--कम 
से कम माघव की तो यही समभदारी है और, इस मामले में माघव की 
समभदारी पर मुश्किल से कोई प्रशन्‍नचिहक्न लगाया जा सकता है। महाभारत 
का एक पद स्वभाव भूतच्िन्तकाः का दावा कर, इस बात की पूरी तरह पुष्टि 
करता है; स्वमाव मृतचिन्तका:--अर्थात्‌ वे लोग जो पदार्थ से ही सब कुछ 
उत्पन्न मानते हैं, स्वभाव का उल्लेख करते हैं। इसकी और अधिक पुष्टि के 
लिए--अगर जरूरी समभझा जाय तो--हम लोग अपने एक श्रेष्ठतम आधुनिक 
विद्वान, गोपीनाथ कविराज की रचनाओं को देख सकते हैं। अपने विश्व- 
कीक्षीय ज्ञान के आधार पर उन्होंने उक्त बात के समर्थन में भारतीय साहित्य 
के विस्तृत क्षेत्र से ऐसे अनेक प्रमाण उद्घृत किये हैं, जो दूसरे विद्वानों की 
सामान्य रचनाओं में प्रायः दिखायी नहीं देते । इनमें से हम यहां केवल दो 
का जिक्र कर रहे हैं। वराहमिहिर रचित ज्योतिष विद्या-खगोलविद्या के 
सुप्रसिद्ध ग्रंथ बहत संहिता की अपनी मीमांसा में भट्ट उत्पल कहते हैं : 
“अन्य का, अर्थात लोकायतों का दावा है कि संसार का कारण स्वभाव है । 
स्वन्ाव से ही इस चित्र-विचित्र जगत की उत्पत्ति है और स्वभाव के कारण 
ही अन्ततः इसका विनाश होता है ।” एक अपेक्षाकृत परवर्ती विद्वान अग्नि- 
चित पुरुषोत्तम का कथन है, “चार्वाकों के मतानुसार, स्वयं स्वभाव ही 
कारण है ।” 

इस तरह के अनेकानेक प्रमाणों के आधार पर गोपीनाथ कविराज स्वयं 
इस निष्कर्ष पर पहुंचे कि “ह्बभाव-वाद के चरम रूप का सबसे प्रारम्भिक 
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प्रतिनिधि प्राचीन भारत के ऐसे स्वतंत्र बिचारकों का एक समुदाय था, जिन्हें 
लोकायत कहा जाता था लेकिन आगे चलकर जो चार्वाकों के नाम से अधिक 
विश्यात हुए। घोर भौतिकवाद, “अदृष्ट' (कर्म के अहृ्य परिणामों के रूप में 
पुण्य और पाप) में अनास्था, (धर्मंशास्त्रों की) सत्ता में अविश्वास, तथा 
अप्रतिबंध तकंबुद्धिवाद--अआधिक उचित शब्दों में बितंडा-उनकी मौलिक 
विशिष्टताएं थी ।” वितंडा शब्द का भारतीय तकंशास्त्र में प्रायः हेय इृष्टि 
से प्रयोग हुआ है । इस इष्टि से वितंडा का आशय है--स्वयं अपनी किसी 
सका रात्मक प्रस्थापना के समर्थन के उद्देश्य के बिना, दूसरों को धराशायी 
करने के मात्र नकारात्मक प्रयोजन के लिए तक प्रस्तुत करना । फलत:, यह 
कहे बिना नहीं रहा जाता कि अच्छा होता कि गोपीनाथ कविराज ने इसका 
प्रयोग उक्त संदर्म में न किया होता | कारण यह कि लोकायतों या चार्बाकों 
के बारे में उन्होंने जो अन्य बातें कही हैं; यथा “घोर भौतिकवाद”, “अप्रति- 
बन्ध तकंबुद्धिवाद”, आदि, उनसे यह (छाब्द 'वितंडा') मेल नहीं खाता, 
क्योंकि, स्पष्ट ही, घोर भोतिकवाद और अप्रतिबन्ध तकंबुद्धिधाद आदि का, 
प्रतिबद्धतापृर्णं भौतिकवाद के इष्टिकोण से अपेक्षित सकारात्मक दाशंनिक 
स्थितियों वाला स्थान है। लेकिन आइए, हम इस बात को यहीं छोड़ें और 
स्वभाव की अवधारणा की ओर लौटें । 
माधव द्वारा उद्धृत “प्रामाणिक लोकप्रिय छन्दों” से कोई यह सोच सकता 
है कि स्वभाव सम्बंधी विचार का सर्वोपरि उद्देश्य इस वैविध्यपूर्ण जगत के 
लिए किसी सुष्टा या ईश्वर के अस्तित्व को नकारना है । यही धारणा श्वेता- 
श्वत्तर उपनिषद से प्रबलित होती है, जो कि एकेश्वरवाद के समर्थन में उपलब्ध 
संभवत: सबसे प्राचीन दस्तावेज है। इस में, स्वमाव की अवधारणा का, एके 


इवरवादी दृष्टिकोण के एक विकल्प के रूप में उल्लेख मिलता है। किन्तु यहां 
यह कहू देना आवश्यक हैं कि, कम से कम समाजशास्त्रीय हष्टि से, भारतीय 
दर्शन में एक परा-ईश्वर जेसी अवधारणा रही है। यह परा-ईहवर है कम, या 
अधिक स्पष्ट रूप में कहें तो--कर्म का नियम । एकेश््ररवाद वाला ईश्वर, 
सामान्य समभदारी के अनुसार, सर्वशक्तिमान होते हुए भी, अत्यन्त दयालु भी 
माना जाता था। यह माना जाता था कि इस ईइवर का भजन-पूजन करने से 
वह द्रवित हो जायगा और इस तरह मनुष्य की विपदा को हर लेगा । इसके 
विपरीत, करत का नियम इतना कठोर और सर्वेशक्तिशाली था कि परमेश्वर 
भी उसके का्यविधान को असहाय रूप में देखते रहने के सिवा कुछ नहीं कर 
सकता था । अगर किसी ने पिछले जन्म में पाप किये थे तो इस जीवन में 
अवश्य ही उसे उनका दण्ड भोगना पड़ेगा, और सामाजिक दृष्टि से, उसे शद्र 
के रूप में, यानी सबसे नीची जाति के सदस्य के रूप में, जन्म लेना होगा तथा, 
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अपने उद्धार की तनिक मरी आक्षा किये बिता, उच्चतर जातियों की सेवा में 
जुटे रहना होगा । परमेश्वर भी इस मामले में कुछ नहीं कर सकता था। 
बहुत से बहुत, इस प्रकार का व्यक्ति अगले जन्म में बेहतर जिन्दगी की कुछ 
बआक्षा कर सकता था--वहू भी, पमंशास्त्रों द्वारा निर्दिष्ट रूप में अपने 
कर्तेव्यों की पूर्ति करके ही । 

कितने ही भारतीय दाशेनिकों ने इस भौतिक जगत की असीम विविध- 
ताओं की कम के इस नियम के आधार पर किस प्रकार व्याख्या करने की 
कोशिश की, यह अत्यधिक जटिल प्रश्न है और उसमें जाने की जरूरत यहां 
नहीं । इसके बदले, हमारे लिए यहां ज्यादा जरूरी है कर्म के नियम के सामा- 
जिक निहिताथों को समझना तथा इस नियम के प्रमेय को लक्षित करना जिसे 
अहृष्ट अथवा जन्म और पुनजंन्म के चक्रों के दौरान मनुष्य को चालित करने 
वाला पाप और पुण्य के रूप में अदृश्य प्रभाव कटद्दा जाता है । अनेक प्रमाणों से 
जैसा कि स्पष्ट है, स्वभाव सम्बंधी इष्टिकोण की मुख्य घार कर्म ओर अहष्ट 
की अवधारणा के विरुद्ध है। अतएवं, भारतीय संदर्भ में ईश्वर की सत्ता को 
अस्वीकार करने वाले साधारण नास्तिक की तुलना में स्वसचाव के सिद्धान्त को 
लेकर आगे बढ़ने वाले भौतिकवादियों की भूमिका कहीं ज्यादा क्रान्तिकारी 
थी। 

लेकिन स्व भाव सम्बन्धी दृष्टिकोण में इस समाजश्ञास्त्रीय निहितार्थ से 
अधिक और भी काफी कुछ था । यह क्लासिकी विज्ञान के मूलाधारों का भी 
ण्योतक था--इस अथे में कि इसका दावा था कि प्रकृति की प्रत्येक परिघटना 
का अवश्य ही एक प्राकृतिक कारण होना चाहिए | यह बात सबसे साफ तौर 
से तब समभ में आती है, जब हम इसे उस विशुद्ध आकस्मिकतावाद के मुका- 
बले रखते हैं जिसे भारतीय धाब्दावली में यहरुछा का दुष्टिकोण कहा जाता है। 
स्वभाव के सिद्धांत और यहछा के सिद्धांत में, दुर्भाग्य से, लोग कभी-कभी 
घालमेल कर बैठते हैं--यहां तक कि इन्हें एक ही चीज समझ बंठते हैं । 
प्रकटत: इसका कारण यह है कि प्रकृति की परिघटनाओं के लिए किसी अलौ- 
किक सत्ता से दोनों के दही इन्कार करने की वजह से, इनमें ऊपरी तोर से 
समानता दिखायी देती है। लेकिन अलौकिक सत्ता का अस्वीकरण दो स्पष्टत: 
भिन्‍न दुष्टिकोणों से किया जा सकता है--विज्ञान के दृष्टिकोण से, साथ ही 
विज्ञान-विरोधी दृष्टिकोण से भी । विज्ञान के दृष्टिकोण से, अलोकिक सत्ता से 
इन्कार इस नजरिये के समर्थन में था कि प्रकृति में घटित हर घटना 
प्राकृतिक तियमों से शासित होती है | विज्ञान-विरोधी दृष्टिकोण से, अलौकिक 
पत्ता से इसलिए इन्कार किया गया कि चूंकि प्रकृति का कतई कोई नियम है 
ही नहीं, अतएवं प्रकृति को शासित करने वाली किसो ईद्वरीय इच्छा की 
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माज्यता निरर्थक है। स्वश्नाथ सम्बन्धी हष्टिकोज प्रकृति को शासित करने में 
किसी ईश्वरीय इच्छा को स्वीकार नहीं करता है, पर वह विज्ञान के विकास की 
बिशा की ओर संकेत करता है--कारण कि वह इस तथ्य पर बल देता है 
कि प्रध्येक प्राकृतिक घटना स्वयं प्रकृति में जन्तनिहित किसी मियम के वश्षीश्रृत 
घटित होती है! आइए, अब हम स्वन्ाव सम्बन्धी इष्टिकोण के इस पहलू 
पर ध्यान दें । 

हांकर का कथन था, “स्वप्नाब से तात्पय स्वयं भौतिक पदार्थ में अपरि- 

हाय॑ रूप से अवस्थित शक्ति से है, यथा अग्नि में उष्णता,..। यदृच्छा का अर्थ 
मितांत आकस्मिकता है ।” शंकरानन्द ने कहा था, “स्वभाव का अर्थ है असग- 
अलग पदार्थों की अपनी अन्तनिहित प्रकृति, अर्थात उनका अनूठा फारणर्व । 
उदाहरणतः, अग्नि के मामले में, उसका जल उठना, श्रौर पानी के मामले में, 
उसका नीचे की ओर बहना ।. . .आकस्मिकता (यहच्छा) किसी ऐसी धाक्ति की 
ओर संकेत है जो ताड़ (खजूर) के वृक्ष पर कौवे के आ जाने से ताड़-फल 
जिजूर) को गिरा देती है (ताड़ वृक्ष पर कौवे के आकर बैठते ही अकस्मात 
खजुर फल के टपक पड़ने की कहानी के अनुरूप)।” [काकतालीय : किसी 
माकस्मिक संयोग को, जिसे गलती से कारणात्मक सम्बन्ध मान लिया जाय, 
दयोतित करने की भारतीय शब्दावली; अर्थात, बाद की घटना को हेतु समभने 
के हेत्वाभास (या, यट्यूवं तत्कारणम) की भ्रांति] । 

आकस्मिकतावाद और प्रकृतिवाद के इसी मूलभूत अन्तर पर बल देने का 
अमलानन्द सरस्वती ने भी प्रयास किया है : “मदुछछा से मतलब किसी घटना 
का, कारण-कार्य सम्बन्ध के किसी नियम के बिना ही, अकस्मात घटित हो 
जाना है; इसके विपरीत स्वभाव वह है जो तब तक अस्तित्वमान रहता है जब 
तक सम्बन्धित चीज का अस्तित्व है, उदाहरणत:, प्रस्वेद आदि (जीवित 
श्राणियों के मामले में)” किन्तु, प्रकतिवाद और आकस्मिकतावाद के बीच 
अन्तर सबसे स्पष्ट रूप में, और बड़े विस्तार के साथ, जैन दाशंनिक गुणरत्न 
की रचनाओं में समक्राया गया है | यहां उन्हें कुछ विस्तार से उद्घृत करना 
आवदयक है । 

“प्रकृतिवादी (स्वभाववादिना:) निम्नलिखित दावा करते हैं । स्वभाव से 
तात्पयं है वस्तुओं का स्वयमेव (अपनी अन्तनिह्वित प्रकृति के कारण) रूपांतरण। 
जो कुछ भी उपस्थित है, उसका अस्तित्व स्वन्ाव की क्रिया के कारण है। इस 
प्रकार, उदाहरणार्थे, मिट्टी बतेन में रूपांतरित होती है, कपड़े में नहीं, इत्यादि 
...। फिर घागों से कपड़ा बनता है, बतेन नहीं, इत्यादि । स्वभाव की क्रिया के 
बिना ऐसे नियमित काये नहीं हो सकते । ...अतएवं, हर चीज को अन्ततः 
स्थमाव के कारण समझा जाना चाहिए। इसीलिए कहा गया है, 


अंकछुति के मियंम १९ 


'कांटे को कौन बनाता है पैना ? 

और पक्षियों व पत्षुओं को इतना भिन्न-भिन्न ? 

इस सबका है स्वनाव के कारण ही होना, 

ऐसा कोई नहीं जिसे उसकी इच्छा बना दे अविष्छिन्न; 

क्या लाभ होगा यदि (ईहवर को ही) इसका श्रेय हो देना ?' 

ताल-वुक्ष के कांटे पैने होते हैं 

कुछ तो बिलकुल सीधे, कुछ ने टेढ़ा आकार पाया--- 

किन्तु फल इसका होता है गोल-गोल 

बताओ, भला किसने इन्हें ऐसा बनाया ?” 

“जूसरे कार्यों के उदाहरण छोड़िये, स्वन्नाव के बिना दाल (मुदृग) का 
उबलना तक नहीं हो सकता । इसके अतिरिक्त, भोजन बनाने का बतंन, इंधन, 
समय, आदि, उपस्थित होने पर भी कणक-दुक-मुदग (दाल जैसे दिखायी देते 
पत्थर के टुकड़े) नहीं उबल पाते । अत्तएव, जिस अभुक चीज की अनुपस्थिति 
से अमुक चीज उपस्थित नहीं रहती वह अमुक से “उपस्थिति की सहमति' 
(अप्यथय) और “अनुपस्थिति की सहमति (व्यतिरेक) से सम्बद्ध है और बह 
उसके कारण ही है। (स्वभाव की उपस्थिति में, अमुक घटित होता है : स्वभाव 
की अनुपस्थिति में अमुक घटित नहीं होता है) । अतएव, स्वभाव ही उसका 
कारण है । इसलिए, मुदग का उबलना उसके स्थमाव के कारण समझा जाना 
चाहिए। फलत:, निष्कर्ष यह है कि इन सब परिधटनाओं का कारण इनका 
स्थभाव है | 

इसके विपरीत, आकस्मिकताबाद के आधारभूत बिन्दुओं की व्याख्या 
गुणरत्न ने इस प्रकार की है : 

“आकस्मिकता (यदुरुछा) किसी बात का बिना किसी पूर्व योजना के 
घटित हो जाना है। अब, कौन लोग हैं आकस्मिकता के समर्थक ? उत्तर : वे 
लोग जो बार-बार घटित होते घटनाक्रम में किसी कारण-कार्य सम्बन्ध को 
नहीं मानते वरन्‌ उसे संयोगवश मानते हैं। वे ही आकस्मिकता सिद्धांत के 
समर्थक हैं । उन लोगों का तक इस प्रकार है : घटनाओं में कोई कारण-कार्य 
सम्बन्ध नहीं द्वोता, क्योंकि यह (अर्थात ऐसा कारण) वैध ज्ञान के किसी उप- 
करण द्वारा बोधमम्य नहीं है। इस प्रकार कुमुद (ालुक), कुमुद से उत्पन्न 
होता है, जबकि यह गाय के गोबर से भी उत्पन्न होता है। अग्नि, अग्नि 
से उत्पन्न होती है, साथ ही चकमक पत्थर से भी । धुआं, धुएं से उत्पन्न 
होता है और अग्नि व इंधन के सम्बंध से भी । केले का वृक्ष, वेले के वृक्ष की 
कलम से उत्पन्न होता है, साथ ही बीज से भी । अंजीर के वुक्ष, आदि बीजों 
से उत्पन्न होते हैं, साथ ही टहनियों से भी ।...अतएवं, कहीं कोई निश्चित 
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कारण-कार्य सम्बन्ध नहीं है। यह समझ लेना चाहिए कि कभी कुछ संयोगवश 
भटित हो जाता है । इसलिए, विवेक सम्पन्त लोग घटनाओं के मूल को किसी 

अन्य चीज में खोजने का व्यर्थ श्रम नहीं करते । जैसा कि कहा भया है : 
'लोगों के ये तमाम सुख ओर दुःख अचानक सामने आते हैं, जैसे कि 
ताल से कौवे का सम्बंध (काकतालोय) किसी जानकारी के कारण नहीं 
था। फलत: (कारण-कार्य का) कथित ज्ञान निरथंक है । लोगों में हम 
जो ये सब जन्म, वृद्धावस्था और मृत्यु, आदि, पाते हैं, ये कौवे मौर ताल 

के सम्बंध के समान (विशुद्ध आकस्मिक घटनाएं) हैं ।' 

इस प्रकार, किसी पारलोकिक कारणत्व के विचार का समान रूप से 
विरोध करने के बावजूद, य्दुरछावाद ओर स्वभाव-बाद स्वयं एक-दूसरे के 
ठीक विपरीत थे । आधुनिक विद्वानों में, हिरियन्ना ने इसका बड़ी स्पष्टता से 
विश्लेषण किया है। उपरोक्त दोनों नामों को क्रमश: उन्होंने 'आकस्मिकता- 
बाद! और '“प्रकृतिवाद' कहा है, और टिप्पणी की है: “दोनों ही सिद्धांत इस 
विचार को समान रूप से अस्वीकार करते हैं कि प्रकृति अपने कार्यकलाप के 
पीछे किसी देवी सत्ता या किसी अलौकिक विभूति की ओर संकेत करती है, कि 
यह सत्ता उसे नियंत्रित करती है अथवा उसके कार्यकलापों में उसका हाथ है । 
से ही आकस्मिकतावाद या प्रकृतिवाढ़ अपने विचारों के लिए किसी पारलौकिक 
अनुसमर्थन की दोहाई देते हैं ।” तथापि, दोनों के बीच बुनियादी फर्क को 
नजरअन्दाज नहीं किया जाना चाहिए । हिरियन्ता जैसा कि कहते हैं : “एक का 
दावा जहां यह है कि संसार निरी अस्तव्यस्तता के सिवा और कुछ नहीं तथा 
इसमें जो भी व्यवस्था दिखायी देती है वह मात्र संयोगवश है; वहां दूसरा यह 
स्वीकार करता है कि 'जो कुछ जैसा है वह अपनी प्रकृति के कारण है'; पहला 
जहां कारणटब को एकदम नकारता है, वहां दूसरा उसकी साविकता को 
स्वीकार करता है, किन्तु तमाम परिवतंनों का स्नोत स्वयं उस वस्तु में खोजता 
है जिसमे परिवतंन हुआ है (...अतएवं, स्वभाव-बाद के अनुसार हम जिस 
जगत में रह रहे हैं वह व्यवस्था-शुन्य नहीं है; हां, इस जगत को कोई पार- 
लौकिक तत्व शासित नहीं करता। यह स्व-निर्धार्य है, अनिर्धायं नहीं।” 
श्वभाव-थाद के संदर्भ में हिरियनना आगे कहते हैं, “इसके बारे में जो पहली 
ज्नीज लक्षित की जानी चाहिए वह है इसका निशचयात्मकतावादी चरित्र जो--- 
कभी-कभी इसका मुकाबला अदुष्ट-बाद या 'पारलौकिक में विद्वास' से करने 
पर--इसमें अन्तनिहित दिखायी देता है । इस मामले में यह एक ओर मंत्रों 
ओर ब्राहमणों के अमृतलोकत्व से भिन्‍न है, ओर दूसरी ओर, उपनिषदों के 
आध्यात्मिकताबादी इष्टिकोण से। लोकायत (“इस प्रत्यक्ष लोक का') शब्द का 
मौलिक महत्व उक्त सिद्धांत की शिक्षाओं के निश्चयात्मकतावादी चरित्र--.. 


प्रकृति के नियम १०१ 


उनकी इहलौकिक सैद्धांतिकी--के कारण रहा होगा, और उक्त सिद्धांत के 
लिए परवर्ती साहित्य में सामान्यतः इसी शब्द का प्रयोग होने लगा ।” 

अब हम एक और प्रशन की ओर धयान देंगे। भारतीय दक्षंन की रूढ़िगत 
चर्चाओं में, आम तौर से इस प्रश्त से बच निकलने की कोछ्षिश की जाती है । 
क्या अकेले अप्रतिबन्ध भौतिकवादी ही स्वप्नाव सम्बन्धी इष्टिकोण को स्वीकार 
करते थे ? हम यह देखेंगे कि इस प्रइन का उत्तर नकारात्मक है। इस तथ्य 
को मान लेने पर, हम यह भी देखेंगे कि भारतीय दार्शनिक परिस्थिति के बारे 
में जो विचार आम तौर से प्रचलित हैं, उनमें कितने गम्भीर संशोधन की 
आवश्यकता है। 


३. स्वमाव और सांख्य दर्शन 


हम सांख्य दर्शन से आरम्भ करते हैं जिसके पारंपरिक रूप से स्वीकृत 
संस्थापक को कभी-कभी “'प्रथम दर्शनवेता” अथवा आदि-बिद्वान भी कहा 
जाता है । 

आम तौर से जो स्वीकार नहीं किया जाता--किन्तु जिसकी ओर हमारे 
कुछ सर्वाग्रणी विद्वान लगातार ध्यान आकर्षित करने का प्रयत्न करते रहे 
हैं--वह यह है कि सांख्य मतावलम्बी भी स्वभाव-बाद का आधार अपनाते 
हैं । मैं गोपीनाथ कविराज को एक बार फिर उद्धृत करना चाहता हूं। सांख्य 
दर्शानवेत्ता के लिए प्रकृतिवाद की स्वीकृति की तकंसम्मत आवश्यकता की ओर 


संकेत करते हुए, उन्होंने स्पष्ट शब्दों में कहा है : “रण किया प्रभावी _ 
हेतु) की निष्पादन शक्ति को अस्वीकार करके तथा पदार्थ के स्वयं अपनी 
अक्ृृति के कारण सक्रिय होने की अवधारणा (परिणाम-स्वभाव) अपना कर, 
के पक लय लाइव का गा करत भी, स्वभाव-बादी की स्थिति के समकक्ष पहुंच जाता है ।” महाभारत 
में संरक्षित सांख्थ अथवा आदि-सांख्य विचारों की क््ना करते हुए, हिरियन्ना 
टिप्पणी करते हैं कि अनेक आत्माओं (पुरुषों) की स्वीकृति के बावजूद, ये 
विचार “पदार्थ को, स्वयं अपने से समस्त विष्व उदभूत करने की अपेक्षित 


शक्ति से मण्डित करने” के फलस्वरूप स्वन्लाव के सिद्धांत के समरूप हैं । 

जे हित लच्था हो नाप के पडता उत्लत ह. बन रुप जिया 
-जिसमें स्पष्टतः ही स्वभाव के सिद्धांत का उल्लेख है... र्बेन इस सिद्धांत 

कीचार्वाकों की स्थिति से नंकट्य की ओर ही नहीं, बल्कि सांख्य मतावलम्बियों 

की स्थिति से भी नैकट्य की ओर हमारा ध्यान आकर्षित करते हैं * ये दोनों 

ही ईश्वर की सत्ता से इन्कार करते थे । “'सांख्य,” रुबेन कहते हैं, “मां के 


उन में दुध के सववमेत अर्थात इरवर के कप में किसी जैन ओदि-कारण.... 


हे 
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के प्रयास के बिना--उतरने का बड़े चाव से उदाहरण देता है ।” आर. ई. 
यूम तो इवेताइडलर उपलिषद में उल्लिखित स्वश्ाव के सिद्धांत और सांख्य 
दर्शोन को सीधे-सीधे एक ही चीज मानने का प्रस्ताव रखते हैं । 
सांख्य की स्थिति को तकंसम्मत रूप से स्वभाव के सिद्धांत पर इस तरह 
आधारित बताने में इन आधुनिक विद्वानों को कम से कम कुछ पारंपरिक 
विचारकों का समर्थन निश्चित रूप से प्राप्त है। नीलकंठ ने दो-टूक घोषणा की 
थी कि स्वभाव का रिद्धांत वही है जो सांख्य के अनुयायियों का : “स्व॒प्ाव 
_इति परिणामबादिनाम्‌ सांख्यानास |” सांह्य-कारिका का भाष्य करते हुए 
गोड़पाद ने भी स्वीकार किया है कि सांख्य मतानुयायियों के अनुसार--स्वभाव_ 
_के रूप में-"कारण उपस्थित रहता है। शंकर ने साफ-साफ बताया है कि 
स्वभाव के रूप में कारण की यह स्वीकृति, सांख्य दह्बोनवेत्ताओं के लिए ताकिक 
दृष्टि से क्यों आवश्यक थी । इन दर्दनवेत्ताओं का कथन, शंकर कहते हैं, कुछ 
इस प्रकार होगा : 7] 
..._ “यथा क्षीरमचेतन स्वभावेनंव बत्सविबद्धय प्रवतंते, यथा च जलमचेतन 
__0| स्वभाविनेव लोकोपकाराय स्पन्दते, एवं प्रधानमचेतन स्थभावेनेव पुरुषार्थ - 
7 (6 सिद्धये प्रवतिध्यत इति ।” (२. २-३) ० 
>अर्थात, अचेतन दुग्ध जिस प्रकार स्वयं अपनी प्रकृतिवश नन्हे बछड़ों के 
पोषण के लिए, और अचेतन जल जिस प्रकार स्वयं अपनी प्रकृतिबश मानव 
कल्याण के लिए, बह चलता है, उसी प्रकार प्रधान (आद्य-पदार्थ), अचेतन 
होते हुए भी स्वयं अपनी प्रकृतिवश (स्वभावेन एव) मनुष्य के परम हित के 
उददेश्य से क्रियाशील समझना चाहिए । 
पुन: सांख्य दशनवेत्ताओं के लिए इसी आवश्यकतावश स्वन्नाव के सिद्धांत 
पर आश्वित होने की व्याख्या शंकर ने इस प्रकार की है : 
“ग्रथा तृणपल्‍्लवोबकादि निम्ित्तान्तरनिरपेश्व॑ स्वभावाबेव क्षीरादया- 
कारेण परिणमत्ते, एवं प्रधानसपि मह॒दाधाकारेण परिणंस्थत एति । कर 
च निभित्तान्तरनिरपेक्षंतृणादीति गम्यते ? निमित्तास्सरानुपलम्भात । यदि 
हि. किचिन्निमित्तमुपलग्रेस हि, ततो यथाकामं तेन तृणाद्युपादाय क्षीरं 
संपादग्रेमहि, न तु संपादयामहे । तस्मात्स्वामाविकस्तुणादे: परिणाम:, 
तथा प्रधानस्थापि स्थादिति /? (२. २-५) | 
अर्थात, घास, जड़ी-बूटिया, जल इत्यादि बिना किसी नैमित्तिक तंत्र के, 
स्वयं अपने स्वभाववद्ा, जैसे दुग्ध में परिणत हो जाते हैं, उसी प्रकार---हम 
(सांख्य दह्शनवेत्ता) समभते हैं--आश्य-पदार्थ भी महत्‌ में रूपांतरित हो जाता 
है। आप यदि हमसे पूछें कि हम कैसे जानते हैं कि घास आदि बिना किसी 
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नैमित्तिक तंत्र के रूपांतरित हो जाते हैं, तो हमारा उत्तर है: 'ऐसा कोई क्‍ 
नैमित्तिक तंत्र दिखायी नहीं देता ।” कोई ऐसा नैमित्तिक तंत्र शात होता तो 
उस्तका उपयोग कर घास आदि को हम अपनी इच्छानुसार दुग्ध में रूपांतरित / ' 
कर लेते । लेकिन ऐसा तंत्र उपलब्ध नहीं है। अतएव, घास और वैसी ही 
चीजों का रूपांतरण उनके स्वभाव के परिणामस्वरूप ही होता है; और इससे 
हम इस निष्कर्ष पर पहुंचते हैं कि आदय-पदार्थ का रूपांतरण भी इसी अकार | 
होता है । 

तो क्‍या तथ्य यह है कि स्वभाव की अवधारणा की, जो कि गोपीनाथ 
कविराज के अनुसार लोकायत और बाद में चार्वाक कहे जाने वाले मौतिक- 
वादी इृष्टिकोण का मूल केन्द्रक थी, सांस्य दर्शन द्वारा स्वीकृति उसके भौतिक- 
वाद की ओर भुकाव की द्योतक है ? यदि यह सच है तो प्राचीन भारत की 
दाशेनिक स्थिति के बारे में प्रचलित समभदारी में हमें संशोधन करना होगा । 
कारण यह कि उक्त समझदारी में तो भौतिकवाद को आम त्तौर से केवल कुछ 
अधम अनीश्वरबादियों का असाध्य मतिश्रश ही माना जाता रहा है । 


मैंने अन्यत्र दर्शाने का प्रयत्न किया है कि न्‍्याय-वैशेषिक के मामले में भी 
“जैसा कि यह अपने मूल रूप में था--इस, या इसी तरह की, संभावना से 
एकदम इन्कार नहीं किया जा सकता, फिर उसके परवर्ती प्रतिनिधियों ने उसे 
ईश्वरवादी सांचे में ढालने का कितना ही श्रमसाध्य प्रयाध क्‍यों न किया हो ! 
किन्तु इस पुस्तक में मैं उस विवाद को नहीं दोहराना 'चाहूंगा ) इसका सीधा- 
सादा कारण यह है कि यह पुस्तिका सर्वताधारण के लिए है, जबकि न्याय- 
वेशेषिक इष्टिकोण को, ऊपर कहे गये मुताबिक, उसके मूल रूप में प्रस्तुत करने 
के लिए हमें पाठ्यगत ओर तकंवितकंगत, दोनों तरह की, विस्तृत चर्चा में 
उतरना पड़ेगा । 


४, सारांश 


इस पुस्तक का मुख्य उद्देदय प्राचोन भारत में भौतिकवाद सम्बंधी इष्टि- 
कोण के पुनमूंल्यांकन का प्रयास करना है। इस अध्याय में हमने दर्शाने का 
प्रयत्न किया है कि स्वभाव की, जिसका शाब्दिक अर्थ “प्रकृति” है, अवधारणा 
इस दृष्टिकोण का एक महत्वपूर्ण आयाम थी, हालांकि इस अवधारणा का 
निहितार्थ वह भी रहा हो सकता है जिसे बाद में “प्रकृति के नियम” कहा 
जाने लगा। भौतिकवादियों का मुख्य उद्देश्य इस जगत में जो असीम 
विविधताएं दिखायी देती हैं उनकी व्याख्या प्रस्तुत करना था । इसी प्रयोजन 
से स्वन्ाव की अवधारणा में दो चीजों पर बल अन्तनिहित है । पहली, संसार 
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- लए सी सं कि मा चर का जो विविधताएं दिखायी देती हैं उनके लिए किसी अलौकिक सत्ता का 
अस्वीकरण । ऐसा करते हुए इस दर्शन ने कम और अवध्ड के 
अस्थीकार किया । कस और अदुष्ट का सिर्दधांत शोषक समाज के राजनीतिक 
_दर्शन का मुख्य विचारधारात्मक आधार था । इस सबको अस्वीकार करने के 
साहस का हमारे भौतिकवादियों ने--और केवल भौतिकवादियों ने ही--- 
परिष्रय दिया । इसलिए, उनकी क्रान्तिकारी भूमिका से, विशेषतः भारतीय 
संदर्भ में, इन्कार कर सकता असम्भव है। इसके अलावा, स्वभाव की अब- 
घारणा प्रकृति-विज्ञान के विकास की संभावना की ओर भी संकेत करती थी । 
और, इस तथ्य का महत्व विशेषत: तब उजागर होता है जब हम स्मरण 
करते हैं कि यूरोप में विज्ञान के इतिहास में प्रकृति के नियमों की अवधारणा 
को घर्मनिरपेक्ष बनाने में बेहद लम्बा समय लगा था । 
न्यूटन जैसे महान वैज्ञानिक तक को कहना पड़ा था कि प्रकृति के नियमों 
ह अजब का सब तार पता ईइवरेच्छा को अभिव्यक्ति समका जाना चाहिए, जबकि हमारे प्राचीन 
इक हिक के किए स्वशाब परे जप, ब्तिस तहीं जा हो शच भी 
नहीं था। भावी प्रकृति-विज्ञान के प्रति यह संकेत, स्वभाव के दूसरे निहितार्थ 
से, जिसका प्रयोजन बबुर्छा अथवा विशुद्ध आकस्मिकतावाद को दो-टूक रूप 
से अस्वीकार करना था, संपूरित था। स्वभाव के अनुसार, प्रकृति की हर 
_परिघटना, किसी निश्चित प्राकृतिक कारण द्वारा निधारित होती है। यही, 
मौलिक अर्थों में, कम से कम अपने क्लासिकी रूप में प्रकृति-विज्ञान की 
आधारभूत प्रस्थापना रही है, फिर समसामयिक विज्ञान में कारणत्व की 
अवधारणा को कितना ही जटिल और सूक्म बना देने की प्रवृत्ति क्‍यों न 
दिल्लायी देती हो । 
यह सब हमें प्राचीन भारत में भौतिकवाद और प्रकृति-विज्ञान के प्रश्न 
पर पहुंचा देता है। अगले अध्याय में हम संक्षेप में इसकी चर्चा करेंगे । 


अध्याय ६ 


मौतिकवाद और प्रकृति-विज्ञान 


१, प्रारम्मिक टिप्पणियां 


भारतीय राष्ट्रीय विज्ञान अकादमी के तत्वावधान में भारत में बिशातों का 
संक्षिप्त इतिहास (१६९७१) (ए कान्साइज हिस्दी ऑफ साइन्सेज इन इण्डिया) 
शीष॑क से प्रकाशित भारी-भरकम ग्रंथ में “नास्तिक, लोकायत और चार्वाक” के 
रूप में उल्लखित भौतिकवादियों को एक चलताऊ टिप्पणी के उपयुक्त ही 
पाया गया है और यह भी इस रूप में कि प्रकृति-विज्ञान के लिए उनका 
किचित सन्देहास्पद महत्व था| हां, उनका समय जरूर कुछ साहस बटोर कर 
लगभग ६०० से २०० ईसा पूर्व बताया गया है । टिप्पणी के अनुसार : “अपनी 
जानकारी की वतंमान स्थिति को देखते हुए हमारे लिए यह कहना सम्भव 
नहीं कि चिन्तन की इन गैर-रूढ़िवादी धाराओं का विज्ञान अथवा घमें- 
' निरपेक्ष शानाजंन की प्रगति पर भी कोई प्रभाव पड़ा था ।'' अगर बात ऐसी है, 
जैसा कि हम शीघ्र दर्शाने जा रहे हैं, तो कहना न होगा कि इस “इतिहास” 
को लिखने वालों की “जानकारी की वर्तेमान स्थिति” को सचमुच ही बहुत 
गम्भीरता से उन्‍नत करने की जरूरत है। उल्टे, तथ्य यह है कि, यदि कोई 
भारतीय द्दोन पर लिखी गयी थोथी रचनाओं को ही एकान्तिक रूप से 
अपना आधार नहीं बना लेता, तो यह देखना कठिन नहीं कि हमारी सामान्य 
सांस्कृतिक धरोहर में विज्ञान और धममंनिरपेक्ष ज्ञानाजन की प्रगति के लिए 
भौतिकवाद में बहुत अधिक सार्थकता है। सच्चाई तो--खास तौर से भारतीय 
दर्शन में चरम आदशंवाद के गौरव के उन्मादपूर्ण गुणानुवाद के संदर्भ में-- 
यह है कि हमारे भोतिकवादियों के बारे में वही बात दोहराने को जी चाहता 
है जो हेगेल ने एक बार एनक्सागोरस के बारे में कही थी, यानी यह कि “नशे 
में घुत्त लोगों के बीच वही सही होश-ह॒बास वाला था ।” बेशक, हेगेल ने यह 
बात अपनी आदशंवादी स्थिति से कही थी। तो भी, यह वर्णन इतना सटीक 
है कि हमारे भौतिकवादियों के बारे में इसका उपयोग करने का लोभ संवरण 
कर पाना मेरे लिए बहुत कठिन है, विशेषकर तब जब हम प्राजीन भारत में 
प्रकृति-विज्ञान के सैड्धान्तिक मूलाधारों के सर्वेक्षण की दिशा में बढ़ रहे हैं । 
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तथापि, इस सर्वेक्षण के लिए हमारा इरादा मोटे तौर से एक ऐसी. 
पद्धति को अपनाने का है जिसे हमारे ही एक प्राचीन महथि ने सुकाया था, 
भले ही व्यक्तिगत रूप से उन्हें चरम आदर्शवाद के प्रति प्रतिबद्धता क्‍यों न 
अपनानी पड़ी हो । उनका नाम हमें याज्ञवल्क्य के रूप में ज्ञात है। उनका 
सुझाव था कि सत्य तक पहुंचने का एक सहज उपाय उस सबका निषेध करते 
जाना है जो वह नहीं है--नेति। किन्तु स्वयं उनके प्रवचनों में यह पद्धति 
मानों सिर के बल खड़ी थी। लेकित हम इसे उसके पैरों पर खड़ा करने का 
प्रयास कर सकते हैं। दूसरे शब्दों में, हम जिस विधि को अपनाना चाहते हैं 
उसके अनुसार पहले यह देखना जरूरी है कि : वह कौन सी चीज थी जो 
प्रकृति-विज्ञान के विकास पर अवरोधात्मक प्रभाव डाल रही थी ? इस चीज 
की एक बार शिनारुत हो जाने पर यह मानना सहज होगा कि इसकी उल्टी 
चीज की ही विज्ञान की उ्परेरणा में, प्रत्यक्ष रूप में नहीं तो अभ्रत्यक्ष रूप में, 
भूमिका हो सकती थी। इस बात के एक बार स्पष्ट हो जाने पर, हम इस 
स्थिति में पहुंच जायेंगे कि भोतिकवाद और प्रकृति-विज्ञान के बीच की कड़ी 
के अधिक प्रत्यक्ष सबूतों को हम खोज और देख सकें। इतमें से कम से कम 
कुछ सबूत तो उस बोद्धिक कूड़े-कचरे के ढेर के नीचे दबे हैं जो बाद में उन 
पर डाला गया । 


२, विज्ञान की अवनति और मोत्तिकवादियों को 
विरोधपूर्ण आवाज 


तो, वह कौन सी चीज थी जो विज्ञान के विकास के लिए हानिकर 
साबित हुई और अन्त में उसकी अवनति का कारण बनी ? सौभाग्य से, 
हमारे एक सर्वाधिक सुयोग्य वैज्ञानिक ने इस प्रदन का उत्तर दे दिया है । 
यह हैं श्री प्रफुल्ल चन्द्र राय ' उनके कथन की पूर्ण समझदारी के लिए बस 
हमें उनकी कही बातों की व्याख्या भर करनी है । अपनी पुस्तक हिन्दू 
रसायनशास्त्र का इतिहास (ए हिस्टो ऑफ हिन्दू केसिस्ट्री) में उन्होंने 
“तकनीकी कलाओं की जानकारी ओर वैज्ञानिक भावना की अवनति” पर 
एक विशेष अध्याय हापिल करना आवश्यक समझक्का था। यह एक ऐसा विषय 
है जिस पर श्री राय से पहले किसी ने चर्चा करना जरूरी नहीं समझा था । 
बाद में, उनके सुविख्यात परवर्ती वैज्ञानिकों में श्री एम. एन. साहा ने इस 
पर पूरी गम्भीरता से ध्यान दिया। श्रो भप्रफुल्ल चन्द्र राय की पुस्तक का 
उक्त श्रष्याय यद्यपि छोटा ही है, तथापि भारत में विज्ञान का इतिहास 
लिखने वालों के लिए इसमें चिन्तन-मनन की काफी सामग्री है । 
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उन्होंने उक्त विधय की जो चर्चा की है उसमें ध्यान देने की पहली बात 
यह है कि भारत में वैज्ञानिक भावना की अवनति के वास्तविक कारण को 
उन्होंने स्थयं विज्ञान के सामान्य ढांचे के भीतर नहीं, बल्कि उससे बाहर, 
अर्थात मुख्यतः देश में विकसित सामाजिक परिस्थितियों में, खोजने का प्रयत्न 
किया है। इसका अर्थ यह है कि “आन्तरिकतावादियों” या “सश्वामत्तता- 
वादियो” की प्राक्कल्पता पर हाल के विवाद से परिचित हुए बिना भी--- 
यानी उस प्राक्कल्पना से परिचित हुए बिना भी जो विज्ञान की व्याख्या 
“मज्ञालों की तरह एक व्यक्ति से दूसरे व्यक्ति के हाथ में पकड़ाये जाने वाले 
विचारों, सिद्धांतों, मस्तिष्कीय और गणितीय तकनीकों तथा व्यावहारिक अनु- 
सन्धानों के आन्तरिक अथवा स्वायत्त प्रशाखन मात्र” के अर्थों में करता है-- 
प्रफुल्ल चन्द्र राय ने इस प्राककलन को सचमुच रहू कर दिया था। भारत में 
विज्ञान की अवनति का मुखझ्य कारण वर्णों में बंटे समाज की व्यवस्था थी 
जिसमें प्रविधिज्ञों, दस्तकारों व शारीरिक श्रम करने वाले अन्य लोगों की 
सामाजिक स्थिति को विनाशकारी रूप से दयनीय बना दिया गया था। ऐसा, 
उनके विचार से, उस समय हुआ “जब बोद्धमत के ह्ास और बहिष्कार के 
बाद ब्राह्मणों ने अपनी सर्वोपरिता का सिक्‍का दुबारा जमा लिया था”, क्योंकि 
“बैदिक काल के लोगों ने अपना कोई एकान्तिक वर्ण निर्धारित नहीं किया 
था, बल्कि वे अपनी सुविधा और स्वभावानुकूल रुचि के अनुसार अलग-अलग 
घन्धे अपनाते थे !” वर्ण-व्यवस्था वाले समाज की सत्ता के ऐसे इष्टिकोण में 
भारत के समसामयिक इतिहासकारों को कितना संशोधन करना है, यहू स्पष्ट 
ही अलग प्रश्न है ।| हमारा मुद्दा तो यह है कि भारत में विज्ञान की प्रगति 
और विकास पर वर्णं-व्यवस्था वाले समाज के प्रभाव के श्री राय के विइलेषण 
से उन्हें कितना कुछ सीखना है ! श्री राय ने जैसा कि कहा था : 

“मनु और परवर्ती पुराणों की प्रवृत्ति उस पुरोहित वर्ग की प्रशंसा के मौत 
गाने की ही रही जिसने नितांत दम्भपूर्ण और अन्यायपूर्ण दावे प्रस्तुत किये 
थे। सुश्रुत के अनुसार शल्य-चिकित्सा के छात्र के लिए मृत शरीरों का विष्छे- 
दन एक अनिवाय॑ शर्ते है और इस श्रेष्ठ महर्षि ने प्रयोग और पयवेक्षण से 
अजित झ्ञान पर विशेष बल दिया था। लेकिन मनु को यह बर्दाश्त नहीं था। 
मुत शरीर का स्पर्श ही, मनु के अनुसार, ब्राह्मण की पवित्रता को दूषित कर 
देने के लिए पर्याप्त था। इस प्रकार, हम देखते हैं कि वाग्भट्ट के कुछ ही 
समय बाद छुरिका को छुता तक निनदनीय करार दिया जाने लगा और शरीर- 
क्रियाविज्ञान तथा शल्यचिकित्साविज्ञान का उपयोग उठ गया तथा सच कहा 
जाय तो ये विज्ञान हिन्दुओं के हाथ से गायब हो गये । इसी तरह साइक्लोपों 
की तरह नोहे की भट्टी के सामने पसीना बहाना भी एक हीन कार्य समझा 
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जाने लगा था| फलत:, समाज के अधिक परिष्कृत वर्गों द्वारा जिन कलाओं के 
अव्धन के अत्यंत विशद चित्र हम प्रान्नीन संस्कृत साहित्य में पाते हैं, वे एक 
बहुत लम्बे अरसे से मात्र परम्पराओं के रूप में अवशिष्ट रह गयी हैं । 
“कलजाओं को नीची जातियों के लिए छोड़ दिये जाने और घन्धों-पेशों के 
बंशानुगत बना दिये जाने से हाथों के परिचालन में किसी हृद तक निखार, 
बारीकी और कौशल जरूर आया, लेकिन ऐसा हुआ भयंकर कीमत चुका कर । 
समाज के बौद्धिक अंग को कलाओं में भागीदारी से इस तरह हटा लिये जाने 
से परिधघटनाओं के 'क्यो और कैसे” के ज्ञान की--कारण और काये के समन्वय 
के ज्ञान की--उपेक्षा किये जाने पर खोजबीन की भावना एक ऐसे राष्ट्र से 
ऋमश: विलुप्त ही हो गयी जिसका भुकाव स्वभावगत अमृत चिन्तन और 
अध्यात्मवाद की ओर था तथा भारत सदा के लिए प्रयोगात्मक व आगमनिक 
(इन्हक्टिव) विज्ञानों से हाथ धो बैठा। भारत की घरती एक ब्यायल, एक 
देकात॑ या एक न्यूटन के जन्म के लिए नैतिक दृष्टि से अनुवर बना दी गयी 
ओर वैज्ञानिक जगत के मानचित्र से उसका नाम लगभग पोंछ दिया गया । 
“बौद्धिक जड़ता ओर गतिरोघ के इस देश में कारीगर व दस्तकार वर्गों 
ते, जो अपनी किस्मत के भरोसे छोड दिये गये थे तथा केवल अपनी मौलिक 
कुशाग्रता व सही सूकबूक से--जो दुनिया में उनकी एकमात्र घरोहर है-- 
मार्ग-दर्शन ग्रहण कर रहे थे, पुरानी परम्पराओं को जिलाये रखा । पच्चीकारी, 
घातुओं पर आलंकारिक डिजाइन बनाने, हाथीदांत पर नवकाशी करने, मीना- 
कारी, बुनाई, रंगसाजी, तसमागीरी, सोने और हीरे-जवाहरात की कारीगरी, 
आदि, में अद्भुत कौशल का स्वयं अपने ढंग से उन्होंने परिचय दिया ।” 
वर्ण-व्यवस्था को बुराइयों की आलोचना करना, निस्संदेह, कोई नयी बात 
नहीं थी । हमारे बहुत से सामाजिक सुधारकों ने--जिनमें श्री प्रफुल्ल चन्द्र 
राय के कतिपय समसामयिक सुधारक भी शामिल थे--इन बुराइयों की 
आलोचना की है, और कुछ ने तो श्री राय से कहीं ज्यादा ओजस्विता व 
मुखरता के साथ की है। लेकिन श्री राय के मामले में उल्लेखनीय यह है कि 
समाज की वर्ण-व्यवस्था में उन्होंने उस चीज को पहचाना जिसने विज्ञान को 
अधिकाधिक पंगु बना दिया था। आधुनिक दाब्दावली में कहें तो वर्ण-आघारित 
समाज ने सिद्धांत और व्यवहार के बीच--दिमागी काम और हाथों से काम 
के बीच--विनाशकारी अलगाव का दोर शुरू किया था और उसे पुरुता 
बनाया था। ऐसा, सच्चे दस्तकारों व तकनी शियनों की निन्दा और अपकर्ष के 
फलस्वरूप हुआ ! लेकिन, केवल इन लोगों के पास ही प्रकृति की छानबीन 
करने के औजार और साजसज्जा थी जिनके बिता परिघटताओं के “कैसे और 
क्यों” का ज्ञान हासिल किया ही नहीं जा सकता था । इस प्रकार, कारीगर 
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और तकनीशियन केवल अपनी दस्तकारी-विद्या पर आश्रित छोड़ दिये गये, 
जिसे ये अपनी योग्यताओं भर सुधारते रहे, लेकिन वास्तविक विज्ञान इससे 
लाभान्वित और समुद्ध नहीं हो सका । 

श्री प्रफुल्ल चन्द्र राय भारतीय विज्ञान के चुंकि ऐसे प्रथम इतिहासकार 
थे जिन्होंने स्पष्ट रूप से उक्त तथ्य को समका और १६०२ में हीं बड़े साहस 
के साथ भरपूर जोर देते हुए इसे सामने रखा, इसलिए उनकी बात के निहि- 
ताथों को समझने का प्रयास करना उचित होगा ! 

पहली बात । विज्ञान की अबनति का असली कारण यदि कारीगरों और 
तकनी शियनों की सामाजिक अवमानना में देखा जाना है, तो स्पष्ट ही निष्कर्ष 
यह निकलता है कि विज्ञान अन्ततः अपना पोषण प्रविधियों से ग्रहण करता है। 
बेशक, इसका मतलब यह नही कि विज्ञान को मात्र टेक्नोलॉजी के समहुल्य 
मान लिया जाय । तथापि, इसका यह अर्थ तो है ही कि प्रविधियों का विज्ञान 
से गहरा ताललुक है और इनके बिना विज्ञान की बात सोची भी नहीं जा 
सकती | यहां यह लक्षित किया जा सकता है कि श्री प्रफुल्ल चन्द्र राय ने इस 
बात को हमारी इस शताब्दी के प्रथम दशक में ही समभ लिया था, यानी 
१६४२ में प्रकाशित भौतिक नियम को अवधारणा की उत्पत्ति (दि भेनेसिस 
मऑफ वि कान्सेप्ट ऑफ फिजिकल लॉ) पर ई. जिलसेल के सुप्रसिद्ध निबन्ध, 
बी. फेरिग्टन की रचना यूनानों विज्ञान (ग्रोक साइन्स) और जे. डी. बर्नाल की 
रचना इतिहास में विज्ञान (साइन्स इन हिस्ट्री), जो प्रथम बार क्रमश: १६४४८ 
और (१६५४ में प्रकाशित हुई, के प्रकाशन से बहुत पहले । ये ऐसी रचनाएं हैं 
जिन्होंने विज्ञान के इतिहास लेखन को एक नया मोड़ दिया है । इनमें बुनियादी 
तौर से उसी विषय की, यद्यपि स्वभावतः अधिक ऐतिहासिक तथ्यों के साथ, 
चचो की गयी है जिनकी श्री प्रफुल्ल चन्द्र राय ने की थी । 

फेरिग्टन ने यूनानी विज्ञान (प्रीक साइन्स) और परवर्ती संक्षिप्त किन्तु 
विद्त्तापूर्ण पुस्तक प्राचोन यूनान सें भस्तिष्क ओर हाथ (हेड एंड हैंढ इन 
एंशियेन्ट ग्रीस) मे, जो प्रथम बार १६४७ में प्रकाशित हुई, वह दूसरा मुद्दा 
उठाया है जिस पर श्री प्रफुल्ल चन्द्र राय बल देते हैं। फेरिग्टन की तरह 
यूनानी बिज्ञान सम्बंधी विस्तृत अध्ययन की हम श्री राथ से अपेक्षा नहीं करते, 
तो भी इस तथ्य को नजरअंदाज करना गलत होगा कि श्री राय स्वयं अपने 
ही ढंग से इस बात को समभने की कोझिश कर रहे थे कि शारीरिक श्रम को 
निन्दनीय बताने के जो कुपरिणाम विज्ञान के लिए हो रहे थे वे एक किस्म की 
सावेभौमिक परिघटना थे । ये ही दुष्परिणाम प्राचीत यूनान में उभर कर 
सामने आये थे । फेरिग्टन स्वयं इस मुद्दे पर बल देते हैं। शारीरिक श्रम पर 
बल दिये जाने के मुददे को वह प्राचीन यूनातियों की मात्र सैंद्धान्तिक उप- 
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लमब्धियों को, जिन्हें आम तौर से कथित रूप से उनकी वेज्ञानिक सफलताथों 
का स्रोत समझा जाता है, एकांगी तौर पर महत्व दिये जाने की मूल का 
सुधार मानते हैं । वह कहते हैं: “बहुत से आधुनिक विद्वान, बेशक कुछ प्राचीन 
यूनानियों द्वारा गुमराह किये जाने के फलस्वरूप, यूनानीं विज्ञान की सैडांतिक 
प्रखरता में गरव॑ं को उसकी व्यावहारिक उपलब्धियों की उपेक्षा अथवा निधेध 
की इच्छा से जोड़ने लगे हैं ।” अन्य बातों के अलावा, ऐसी प्रवृत्ति जिस बात 
को लक्षित करने से चूक जाती है वह है : दास प्रथा को न्यायोचित ठहराने के 
अरस्तू के प्रयास का यूनानी विज्ञान पर विपरीत प्रभाव--बावजूद इस तथ्य 
के कि अरस्तू व्यक्तिगत रूप से एक महान प्रतिभाशाली व्यक्ति थे। फेरिस्टन 
ते अपनी पुस्तक यूमानी विज्ञान में इसका बड़ा अच्छा विश्लेषण किया है । 
श्री प्रफुल्ल चन्द्र राय के मामले में विलक्षणता यह प्रतीत होती है कि फेरिग्टन 
की पुस्तक के प्रकाशन से दसियों वर्ष पहले, वह यूनानी विज्ञान के बारे में 
उपलब्ध अपेक्षाकृत सीमित जानकारी के आधार पर ही, हम सबका ध्यान 
दारीरिक श्रम के प्रति घृणा और उसकी सामाजिक अवमानना के विज्ञान पर 
पड़ने वाले घातक परिणामों की बुनियादी रूप से उसी स्थिति की ओर, जैसा 
कि भारत में देखने में आया, आकृषित करना चाहते थे । उन्होंने लिखा था . 

“ऐसे ही खतरे यूरोप मे जब-तब उपस्थित हुए, लेकिन दीर्घावधि मे 
उसके बलशाली बेटे अन्तत: इन खतरों से जूभने में सफल रहे । इस प्रकार 
'अरस्तु के इस विचार का यहां प्रभाव पड़ना लाजमी था कि औद्योगिक कार्य, 
चिन्तन के स्तर को अवनत करता है । इस उक्ति का अनुसरण करते हुए, 
शिक्षाप्राप्त यूतानी लोग तकनीकी रासायनिक प्रक्रियाओं के अध्ययन से अपने 
को दूर रखते थे; इन प्रक्रियाओं से जनित प्रतिक्रियाओं की सैद्धांतिक मीमांसा 
उनकी रुचि से परे की चीज थी।' 

“वेरासेल्सस अपने समय के आयुविज्ञानिकों को मुंह चिढ़ाते हैं और उनकी 
तुलना कीमियागरों से इन शब्दों में करते हैं: 'वे न तो आरामतलबी दिखाते 
हैं, न उनमें नफासत-नजाकत की आदत है, न वे मखमली कपड़े पहनते हैं, न 
उंगलियों को अंग्रूठियों से सजाये रहते हैं या कमर में चांदी की मूंठ वाली 
तलवार बांधते अथवा बढ़िया और बारीक दस्ताने पहनते हैं, बल्कि 
वे लगन से अपने काम में जुटे रहते हैं और भट्ठी के सामने दिन-दित भर और 
रात-रात भर पसीना बहाते हैं । मौज-मजे मनाने के लिए वे विदेश नहों जाते, 
बल्कि अपनी प्रयोगशाला में ही मस्त रहते हैं। वे चमड़ें की पोशाक पहनते हैं 
जिसमें थला बना होता है, और एक एप्रन पहनते हैं जिसमें वे अपने हाथ 
पोंछते रहते हैं। उंगलियों में सोने की अंगूठियां पहनने के बजाय वे अपनी 
उंगलियां कोयले, मिट्टी और गंदगी में घंसाते रहते हैं। लोहारों मौर खनिकों 
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की हरह दे धूल से लणपथ और काले होते हैं, तथा उन्हें अपने साफ व सुन्दर 
चेहरों पर गये नहीं होता ।” 

"अभी पिछली शताब्दी के मध्य तक इंग्लेंड में रसायनशास्त्र के अध्ययन 
को. गम्भीरता से नहीं लिया जाता था । और, “रसायनशास्त्रियों को अपने को 
इस नाम से पुकारने में लज्जा आती थी क्योंकि यह नाम अत्तारों ने अपना 
लिया था! | यह एक ऐसी परिस्थिति थी जिसके कारण लीबिग को धोषणा 
करनी पड़ी थी कि इंग्लैंड विज्ञान के उपयुक्त देश नहीं है ।” 

इस प्रकार, पैरासेल्सस के समय में आयुविज्ञानी जब मात्र फंशनेबुल 
सामाजिक परजीवी बन कर रह गये थे और बिज्ञान की पतनोन्मुखता का हो 
प्रतिनिधित्व कर रहे थे, तो छारीरिक श्रम के प्रति कीमियागरों की लगन में 
ही पैरासेल्सस को प्रकृति विज्ञान के नवोन्मेष की सच्ची आशा दिखायी दी । 
और इसी में हमें मिलता है उस सर्वाधिक महत्वपूर्ण कारक का सूत्र जिसने 
नवजागरण काल के यूरोप में आधुनिक विज्ञान की भावना को जन्म दिया--- 
एक ऐसी परिघटना जिसका स्मरण श्री राय ने “यूरोप के बलशालौ बेटे 
अन्तत: इन खतरों से जुमने में सफल रहे शब्दों में किया है । ये वे ही खतरे 
थे जो अवांछित सामाजिक वातावरण ने बिज्ञान के लिए उत्पन्न कर दिये 
थे। श्री प्रफुल्ल चन्द्र राय ने अपने ही ढंग से और संक्षेप में, यद्यपि उक्त 
स्थिति का हवाला दिया है, तो भी हमारे लिए जे. डी. बर्नाल की ओर 
अभिमुख होना अच्छा रहेगा जिन्होंने इस मुद्दे को अधिक विस्तार से उठाया 
है, कारण कि यह मुद॒दा भारतीय इतिहास में विज्ञान की हमारी समझदारी 
के लिए निर्णायक महत्व का है ! 

बर्नाल चाहते हैं कि हम इस बात को नोट करें कि आधुनिक यूरोप में 
विज्ञान के पुनरुद्वार में सहायक एक महत्वपूर्ण कारक यह है कि---“नव- 
जागरण ने, यद्यपि आंशिक रूप से ही, अभिजात्य सिद्धान्त और जनसाधारण 
के व्यवहार के बीच चली आ रही खाई को पाटा ।” इस तथ्य को विस्तार 
से जानने के इच्छुक पाठक उनकी पुस्तकों को पढ सकते हैं । यहां हम कुछ 
संक्षिप्त उद्धरण ही देंगे । 

“किन्तु, जो सचमुच नयी चीज थी वह थी कताई, बुनाई, भाण्ड-निर्माण, 
कांच-निर्माण जैसी व्यावह्वारिक कलाओं और सर्वोपरि, समृद्धि और युद्ध की 
मिली-जुली आवश्यकताओं को पूरा करने वाली कलाओं--खनिकों और धातु 
कर्मियों की कलाओं--को दी जाने वाली इज्जत । क्लासिकी युग को अपेक्षा 
नवजागरण युग में कलाओं की तकनीकों ने अधिक ध्यान आकर्षित किया । 
इसका कारण यह था कि ये कलाएं अब गुलामों के नहीं, बल्कि स्वतंत्र 
जनों के हाथों में थीं और मध्य युग की तरह सामाजिक मौर आधिक 
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रूप से अब ये नये समाज के क्षासकों से दूर रखी जाने वाली चीजें नहीं 
थीं।... 

“दस्तकारों के रुतबे में बढोतरी ने उनकी परम्पराओं और विद्वज्जनों की 
परम्पराओं के भ्रीच सम्पर्कों-कड़ियों को, जो प्राश्म्भिक सभ्यताओं के लगभग 
आरम्भ काल से ही टूटी हुई थीं, फिर से कायम करना सम्भव बना दिया ।” 

लेकिन आइए हम भारतीय परिस्थिति की ओर लौटें और प्रफुल्ल चन्द्र 
राय ने जो कहा है, उसका निह्ितार्थ समभने का प्रयास करें। और, ऐसा 
हमें इस प्रयोजन से करना है ताकि हम प्राचीन भारत में वैज्ञानिक 
भावना तथा वैज्ञानिक गतिविधियों के प्रोत्साहन में चार्वाकों और लोका- 
यतों की भूमिका को भली भांति देख सके। हाथों से किये जाने वाले कार्य 
की अवमानना, श्री प्रफुल्ल चन्द राय ने जंसा कि दर्शाया है, भारत में वैज्ञा- 
निक भावना के ह्वास के लिए उत्तरदायी सबसे महत्वपूर्ण कारक थी और यह 
छास हमारे देश में वर्ण व्यवस्था के सुइढ़ीकरण का अनिवार्य परिणाम था। 
चार्वाक अथवा लोकाथत दशेन के अवज्येषों में यदि वर्ण व्यवस्था के प्रति इस 

दहन के दुष्टिकोण का सूत्र कहीं मिल जाता है, तो विज्ञान के प्रोत्साहन में 
उसकी भूमिका को समभना कठिन नहीं होगा । 

तो प्रश्न है : क्‍या ऐसा सूत्र कहीं है ? महत्वपूर्ण अर्थों में हम इस प्रदइन 
का उत्तर पहले ही पा चुके हैं। और, उत्तर सकारात्मक है । 

ऐसा नहीं कि चार्वाकों के प्रामाणिक लोकप्रिय छन्दों में बर्ण व्यवस्था पर 
कोई विशद रूप से भत्सेनात्मक टिप्पणी की गयी है। तथापि, उनमें इतनी 
पर्याप्त सामग्री है जिससे उस विचारधारात्मक ढांचे को ध्वस्त करने का 
उद्देश्य स्पष्ट हो जाता है जो वर्ण व्यवस्था के सामाजिक मानदण्ड का स्वयं 
मूलाधार था। उन्होंने अदृष्ट पर सीधे-सीधे प्रह्मार किया है--उस अदुश्य 
शक्ति पर प्रहार किया है जो पिछले जन्म के किसी के कामों (कर्म) के 
स्वरूप के अनुसार उसके इस जीवन के स्वरूप को निर्धारित करतो है, ठीक 
वैसे ही जेसे इस जीवन का कर्म अगले जन्म के स्वरूप को निर्धारित 
करने वाला है । आज यदि किसी ने सुविधाभोगी वर्ग के सदस्य के रूप में 
जन्म लिया है तो इस कारण कि उसने पिछले जन्‍म में पुण्य कार्य किये 
होंगे, ठीक जैसे कोई दूसरा व्यक्ति मेहनतकश वर्ग में जन्म इस कारण 
लेता है क्योंकि पिछले जन्म में उसने पाप किये होंगे । इस घारणा के बिना 
बर्ण समाज के लिए कोई आधार ही नद्ीं रह जाता था । लेकिन, चार्वाकों 
को छोड़ भारतोय दहन में अन्यत्र कहीं भी कम ओर अबृष्ट सम्बंधी विचारों 
को चुनौती देने का प्रत्यक्ष प्रयास हमें नहीं दिखायी देता । 
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अतएव, श्री प्रफुल्ल चन्द्र राय के दृष्कोण से, भारतीय इतिहास में बैज्ञानिक 
विकास का भाग्य केवल तभी भिन्‍न हो सकता था जब घार्वाकों को गम्भीरता 
से लिया जाता: तब शारीरिक श्रम के प्रति--प्रकृति की जांच पड़ताल की 
प्रत्यक्ष विधि के प्रति--घ्रुणा की मावला को कमजोर किया जा सकता था 
तथा विज्ञान की भावना को मजबूत बनाया जा सकता था, जैसा कि नव- 
जागरण काल के यूरोप में हुआ । 


किन्तु चार्वाक जो कुछ कह रहे थे उसे गम्भीरता से नहीं लिया गया । 
उन्हें गम्भीरता से लेने की सम्भावना तक के प्रति विधि-निर्माताओं ने विजेष 
रूप से कठोर कदम उठाये तथा अधिक गम्भीर दाशेनिकों को भयाक्रान्त एवं 
किकतंव्यविमृढ़ करने तक से नहीं चूके । लेकिन इस सबके बारे में अगले 
मध्याय में, जिसमें राजनीति और दर्शन की चर्चा की गयी है । 


३, आदर्शवाद बनाम विज्ञान 


लेकिन आइए हम श्री प्रफुल्ल चन्द्र राय की ओर लौटें। यदि बह भारत 
के पहले ऐसे वैज्ञानिक थे जिन्होंने, स्वयं अपने ढंग से, भारत में विज्ञान की 
अवनति के कारणों को स्वयं विज्ञान में खोजने की “आन्तरिकतावादी परि- 
कल्पना” को ठुकराया और उन्हें बाहर--शारीरिक श्रम की निन्‍्दा करने वाले 
समाज के विकास में--खोजा, तो हमें इस तथ्य को अनदेखा नहीं कर देना 
चाहिए कि वह उन विचारधारात्मक अथवा दाह्वंनिक कारकों से भी परिचित 
थे जो भारतीय इतिहास में वैज्ञानिक मनोभावना के अध:पतन में सहायक बने 
थे। यही कारण है कि श्री राय को महसूस हुआ कि इस हालत में भारतीय 
दाहशेनिक परिस्थिति का आलोचनात्मक पुनर्वेक्षण आवश्यक हो गया है। जैसा 
कि उन्हें समझते देर नहीं लगी, भारतीय दाह्निक विचारों में कुछ 
ऐसे थे जो विज्ञान अथबा वेज्ञानिक भावना के पक्ष में थे, जबकि दूसरे 
विचार बुनियादी तोर से उनके प्रति छत्रुतापृर्ण भे। श्री राय यद्यपि दर्शन 
के क्षेत्र के विज्वेषज्ञ नहीं थे, तो भी प्रकटत: भारतीय दाशेनिक परिस्थिति 
के बारे में उन्हें इतनी समझदारी तो थी ही कि उक्त दोनों किस्म के 
विचारों के बीच अंतर कर सके। इस तरह, वह यह देख सके कि जनमानस 
में कणाद के नाम से सम्पृक्त परमाणुवादी दर्शन की प्राचीन भारतीय संदर्भ में 
महत्वपूर्ण वैज्ञानिक-क्षमताएं थीं। वह यह भी देख सके कि विदव के अस्तित्व 
का निषेध करने वाला मायावाद, जो आम तौर से हांकर के वेदान्त के नाम से 
सुविदित है, विज्ञान के प्रति असहिष्णुतापूर्ण हुए बिना नहीं रह सकता था। 
इसलिए, श्री राय के मतानुसार, शंकर भी भारतीय इतिहास में विज्ञान के 


प्रा-८ 
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अधथःपतन के उत्तरदायित्व से नहीं बच सकते थे। भारतीय संदर्भ में यह ऐसा 
मत था जिसे उद्धोधित कर सकना--जहां शंकर के नाम को प्राय: ही ईदवर 
के अवतार की संज्ञा के रूप में लिया जाता है--बड़े साहस का काम था। 
किन्तु, श्री राय ने इस साहस का परिचय दिया और कहा : 


“वेदान्त दर्शन भी, जो शंकर द्वारा संशोधित और परिवर्धित रूप में 
भौतिक जगत के अवास्तविक होने की शिक्षा देता है, भौतिक विज्ञान के 
अध्ययन-मनन को कूंठित करने के लिए बड़ी हद तक उत्त रदायीं है। कणाद 
और उनकी प्रणाली पर कटुतापूर्ण टिप्पणियां करने में शंकर नहीं चूके ।” 


“वेदान्त सूत्र विषयक झ्ञांकर भाध्य से यहां प्रस्तुत एक या दो उद्धरण 
ही मेरे आशय को स्पष्ट कर देंगे। शंकर ने कहा है-- 
*'सदेषभसारतरतकंसंबृब्धत्वादीष्व रकारणअ तिविरुद्धात्वाच्छ तिप्रवर्णक््व 
शिष्टमंग्वादिभिरपरिप्रहीतत्वादत्यन्तसेव नपेक्षाईस्मिन्प रमाणकार णवादे 
कार्या आय: श्र योथिरिति वाक्यशेष: ।/” 


अर्थात, इस प्रकार परमाणु कारणवाद असारतर तकोँ से विरचित तथा 
ईदवर कारणत्य प्रतिपादक श्रूति के विरुद्ध, श्रूतिप्रवण (श्रुति समर्थक) दिष्ट 
मनु आदि से अस्वीकृत होने से, श्रेय चाहने वाले आयें पुरुषों को परमाणु 
कारणवाद से अत्यन्त उपेक्षा भाव रखना चाहिए, ऐसा वाक्यशेष है । 

फिर आगे वह कहते हैं : 

“बैशेषिकराद्धान्तो दु्य क्तियोगाहेदवि रोधाण्छिष्टापरिग्रहाच्च नापेक्षि- 

तथ्य इत्युक्तम ।” 

मर्थात, पहले ही कह दिया गया है कि कुतक के योग, वेद विरुद्ध और 
शिष्ट पुरुषों से अस्वीकृत होते से वेशेषिक सिद्धान्त स्वीकार योग्य नहीं है । 

इस तरह के कथन पर श्री राय की टिप्पणी है : 

“वर्ण व्यवस्था में जकड़े तथा वेदों, पुराणों और स्मृतियों में कही बातों 
व आदेशों को अकाट्य मानने वाले लोगों के बीच, जिनकी बुद्धि और मस्तिष्क 
निष्क्रिय तथा पंगु हो गये थे, कोई वब्यायल जैसा व्यक्ति नहीं पैदा हो सकता 
था जो आम लोगों के मार्गे-दर्शन के लिए स्वस्थ सिद्धान्त निरूपित करता 
कि: “,..मैंने देखा कि कई रसायनविदों ने अपनी प्रशंसनीय लगन के फल- 
स्वरूप ऐसे विविध रसायन निर्मित किये हैं, ऐसी अनेकानेक परिधटनाओं का 
पता लगाया है, जिनकी उनके संकीर्ण सिद्धान्तों से अपेक्षा नहीं की जा सकती 
थी : लेकिन रसायन के इन दीचानों के आम समुदाय में दवा-दारू बनाने या 
सोने-चांदी आदि धातुओं को चमकाने के अलावा कोई दूसरी प्रवृत्ति न देख 
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कर भुझ में भावना जामी कि मैं उनकी कला पर, किसी वैद्य-हकीम या सुनार- 
लोहार फी तरह नहीं बल्कि एक दाहेनिक की दृष्टि से, विचार करू । और, 
इसी आधार पर, मैंने एक बार रासायनिक दर्शन की एक परियोजना तैयार 
कर डाली; इसे पूर्ण बनाने में मेरे प्रयोग अथवा पर्यवेक्षण यदि कोई योगदान 
करते हैं तो मुझे बहुत प्रसन्‍मता होगी । ५ 

ओऔर, सचमुच, यदि लोग अपनी प्रतिष्ठा को बढ़ाने के प्रयत्न 
बजाय दर्शन को उन्नत बनाने के प्रयत्त की ओर घ्यान देने लगें तो उन्हें यह 
समझभाना आसान हो जायगा कि संसार फी जो सबसे बड़ी सेवा वे कर सकते ।. 
हैं वह यह है कि वे अपनी पुरी तन्मयता के साथ प्रयोगों में जुर्टे और अपने 
पर्यवेक्षणों को एकत्रित करें---बजाय इसके कि समाधान की अपेक्षा रखने बाली 
सभी परिघटनाओं को लक्षित करने से पहले ही सिद्धान्तों के निरूपण फी 
कोशिक्ष में जुट पड़े ।' / 


श्री प्रफुल्ल चन्द्र राय ने आदशेवाद बनाम विज्ञान के प्रश्न पर जो कुछ 
कहा है उसकी और अधिक व्याख्या की ग्रुंजाइश है। विस्तृत अध्ययन के 
बावजूद, भारतीय दर्शन उनकी विद्येषज्ञता का क्षेत्र नहीं था। यही गूंजाइश 
का कारण है । उन्होंने अपना आह्षय स्पष्ट करने के लिए, कणाद की परमाणु- 
वादी परिकल्पना के विरुद्ध शंकर की आलोचनात्मक टिप्पणी को चुना है । 
ऐसा अकारण ही नहीं है । श्री राय द्वारा दिये गये उद्धरणों को पढ़कर प्राचीन 
यूनात की परिस्थिति का स्मरण हो आता है। यूनान के महान आदरशंवादी 
दाक्षेनिक प्लेटो (अफलातुन) का भी यही मत था कि डेमोक्रिटस के परमाणु- 
वाद को निषिद्ध घोषित कर दिया जाना चाहिए तथा प्रकृति-विज्ञान के उस 
प्रकाश पुंज को बुझा दिया जाना चाहिए जिसे सर्वप्रथम प्राचीन आयोनियनों 
ने प्रज्व्लित किया था। इस सबकी बहुत विशद चर्चा आप जॉज धॉमसन 
एवं बेंजामिन फरिग्टन की रचनाओं में पढ़ सकते हैं । 


इस बात में शायद ही किसी संदेह की सम्भावना है कि परमाणुवाद 
बुनियादी तौर से भोतिकवादी द्ष्टकोण की एक बहुत महत्वपूर्ण अभिव्यक्ति 
था। न ही इस बात से इन्कार किया जा सकता है कि यदि उसे बिना किसी 
रुकावट के विकसित होने दिया जाता, तो परमाणुवाद प्रकृति-विज्ञान के 
हमारे सामान्य ज्ञान-कोष में बहुत योगदान कर सकता था। किन्तु भारतीय 
दाशेनिक परिस्थिति की विचित्रता को नहीं मुला दिया जाना चाहिए। पर- 
माणुवाद को अनवरुद्ध रूप से नहीं विकसित होने दिया गया । कणाद प्रणीत 
जैदेषिक-सूच से आरम्म कर, इस दर्शन में अदचिकर समझौते के चिह्न प्रारम्भ 
से ही साफ-साफ दिखायी देने लगे थे । उसे उन मसलों पर बनावटी क्षभमिरुचि 
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प्रकट करनी पड़ी जिनसे आन्तरिक रूप से उसका कोई सम्बन्ध हो ही नहीं 
सकता था। इसके पाठ का श्रीगणेश ही विचित्र है: धर्म की चर्चा की बाते 
कही गयी है और धर्म की परिभाषा यह की गयी है कि वह सुसम्पन्नता के 
साथ-साथ भौतिक बन्धनों से मुक्ति (मोक्ष) की ओर ले जाता है। इसके 
साथ ही यह भी जोड़ दिया गया है कि घर्म विषयक ज्ञात के एकमात्र वैध 
स्रोत धर्मग्रन्थ हैं। इससे भी आगे, सदाचार की व्याल्या यह की गयी है कि 
मानक रूढ़ तरीकों से ब्राह्मणों को भोजन कराना और उन्हें दक्षिणा देना ही 
सदाचार है । इसी तरह की और बातें हैं। किन्तु वास्तविक वेशेषिक दर्शन 
के, जो अनेक सारत: इहलौकिक कोटियों के आधार पर प्रकृति को सममने 
का एक व्यवस्थित प्रयास मात्र था, मूल तत्व से इस सबका कुछ भी लेना- 
देना नहीं था । 

तो, इस दर्शन के पाठ में तमाम अप्रासंगिक बातों के पैबन्द क्‍यों लगाये 
गये ? इसका एक ही कारण, जैसा कि अगले अध्याय में हम अधिक पूर्णता 
से देखने का प्रयत्न करेंगे, किसी तरह विधि-निर्माताओं की सेंसर-व्यवस्था से 
बच निकलना हो सकता था। इन विधि-निर्माताओं का निर्देश था कि दर्शन- 
वेत्ताओं के लिए कोई भी ऐसी बात कहना वर्जित है जो घमंग्रंथों के पूर्णतः 
अनुरूप न हो । 

अतएव दर्शनवेत्ताओं को, प्रकटत: ऐसे निर्देशों के भय के फलस्वरूप, 
किसी न किसी रूप में धमंपरायणता का दिखावा करना ही पड़ता था, जबकि 
उनके वास्तविक दर्शन को उससे कुछ भी लेना-देना नहीं होता था। अपने 
दर्शन को बचाने का उनके सामने यही एकमात्र उपाय था, हालांकि इसकी 
उन्हें भारी कीमत चुकानी पड़ी । उस आम बौद्धिक वातावरण में, जो अंततः 
स्थायी बन गया, अपने विचारों पर बाह्य बातों के जो पैबन्द इन दशनवेत्ताओं 
ने लगाये उन्हें उनके परवर्ती अनुयायी आग्रे चलकर उनके विचारों का सहज 
अंग मान बेठे और अपने भरसक इनके न्‍्यायोचित होने को व्याख्या करने 
लगे । एक स्पष्ट उदाहरण देखिए। न्‍्याय-वेशेषिक के एक प्रखर प्रतिनिधि, 
उदयत (लगभग दसवीं शताब्दी) परमाणुवादी परिकल्पना के लिए धर्मंग्रंथों 
अथवा वेदों की संस्वीकृति दर्शाना चाहते हैं। किन्तु इसके लिए उनके सामने जो 
एकमात्र उपाय था वह यह तक देना कि गति का सूचक शब्द--पतत्र--वेदों में 
भी आया है । और चूकि परमाणु गतिशील है, अतः पतच्र शब्द से प्रकट है कि 
परमाणुवाद को वैदिक संस्थोक्ति श्राप्त थी। लेकिन शब्दकोशक्ष हमें बताते हैं 
पतत्र शब्द का वास्तविक अर्थ है “गिरने से रोकने वाला” या अधिक सरल 
रूप में कहें तो, पक्षियों के पंत । तो भी, उदयन इतने उद्भट विचारक थे कि 
उनका मजाक बनाने का दुस्साहस बड़ी ढिठाई मानी जायगी। 
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विधि-निर्माताओं के निर्देशों के फलस्वरूप पंगुता को प्राप्त हुए परमाणु- 
याद के सामने भारतीय दर्शन में उपस्थित दूसरा खतरा भी कम गंभीर नहीं 
था। प्रकृति का गहन से गहनतर ज्ञान अजित करने के उपकरण के रूप में 
भ्रयुक्‍त होने के अवसर से वंचित हो जाने पर, अब उसके सामने निस्‍्सार 
तकेवादिता अथवा नीरस वितंडावाद का रूप घारण करने की ही गुंजाइश रह 
गयी थी। वह इसी दिशा में विकसित हो भी सका। इसका प्रमाण स्वयं बह 
चीज है जिसे नव्य-न्याय कहा जाता है । 


हमने यह सब केवल एक बात पर बल देने के लिए कहा है। श्री प्रफुल्ल 
चन्द्र राय निस्संदेह सष्ठी थे जब वह दावा कर रहे थे कि चरम मायावादी 
आदक्षेबाद को जो जबदेस्त बढ़ावा मिला--और यह भोतिकवादी प्रवृत्ति का 
दमन करके ही दिया जा सकता था--वह हमारे सांस्कृतिक इतिहास में प्रकृति 
विज्ञान और वैज्ञानिक भावना को क्षति पहुंचाने वाला सर्वाधिक महत्वपूर्ण 
विचारधारात्मक कारक था। भोतिकवादी घारा के एक उदाहरण के रूप में, 
जिसके विरुद्ध आदशंवादियों ने वस्तुत: जेहाद छेड़ रखी थी, उन्होंने वैशेषिकों 
के परमाणुवाद का उल्लेख किया है । भारतीय दर्शन जिन लोगों की विशे- 
चश्नता का क्षेत्र है --और जो लोकायतों या चार्वाकों के विरुद्ध चलाये गये 
दीघंकालीन निन्‍्दा अभियान से जनित आम पृर्वाग्रहों से मुक्त है--उनकी 
दृष्टि में प्रकृति विज्ञान के पोषण में सक्षम घारा का लोकायत या चार्वाकि 
दर्शन अधिक उपयुक्त उदाहरण हो सकता था--एक ऐसी धारा जिसका 
दमन विज्ञान के विकास के लिए अधिक विनाशकारी सिद्ध हुआ | 

इसका कारण समझना कतई कठिन नहीं । लोकायतों या चार्बाकों को 
समभौते की जरूरत नहीं थी, न तो समाजशास्त्र में ओर न सीमित अर्थों में 
दर्शन के क्षेत्र में--फिर घर्मग्रन्थों के अतिक्रमण की प्रवृत्ति के विदृद्ध विधि- 
निर्माताओं की धमकियां कितनी ही खूंखार क्‍यों न रही हों । 


४8, मौतिकवाद द्वारा प्रकृति विज्ञान के 
पोषण के प्रत्यक्ष प्रमाण 


अब तक हमने सुख्यतः नकारात्मक पद्धति का अनुसरण करते हुए यह 
पता लगाने का प्रयत्न किया है कि किस चीज को पहुंचायी गयी क्षत्रि 
भारतीय सांस्कृतिक विरासत में प्रकृति विज्ञान के लिए भी क्षति सिद्ध हुई। 
अब हम सकारात्मक रूप से यह दक्षनि का प्रयत्न करेंगे कि किस प्रकार 
श्रकृति विज्ञान ने, फिर उसका विकास कितना ही संकुचित क्‍यों न रहा हो, 
अपने अनिवाय विचारधारात्मकू आधार के लिए वास्तव में भौतिकवाद से 
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ही प्रेरणा ग्रहण की थी । पुनरावृत्ति दोष से बचने के लिए, हमारी चर्चा का 
यह आंश अनिवायंत: संक्षिप्त होगा क्योंकि लोकायत मत के उन अनेकः 
लक्षणों का हम पहले ही जिक्र कर चूके हैं जिनके समावेश्ञ के बिना विज्ञान 
जागे नहीं बढ़ सकता । 

ज्ञानशास्त्रीय इष्टि से ये इस प्रकार हैं : 


१. अभिज्ञान की प्राथमिकता तथा अनुमिति की वेधता वहीं तक हैं जहां 
तक वे प्रत्यक्ष-त्ञान के दिखाये मार्ग पर आगे बढ़ती हैं। अनेक परिस्थितिगत 
प्रमाणों के आधार पर यह स्पष्ट होता है कि लोकायतों का ठीक यही दावा 
था, हालांकि दर्शनवेत्ताओं में न्‍्याय-वेश्षेषिकों ने इसी बात को अनेकानेक 
बब्दों में सूत्रित किया । वैज्ञानिकों की मण्डली में ये कीमियागर और परमाणु- 
वादी थे जिन्होंने प्रत्यक्ष इन्द्रिय-बोध पर आधारित ज्ञान के महत्व पर सबसे 
ज्यादा बल दिया, हालांकि इस बात की व्याख्या आयुर्वेज्ञानिक ग्रंथ चरक- 
संहिता में की गयी कि वेघ अनुमिति के लिए प्रत्यक्ष-इन्द्रिय बोध के पद-चिह्नों 
पर चलना क्‍यों आवश्यक है। इसके विपरीत, चरम आदशैवाद का दावा था 
कि सामान्य जीवन द्वारा स्वीकार्य ज्ञान के किसी स्रोत की कोई वैधता नहीं 
हो सकती । यह दावा वास्तव में धमंग्रंथों की उद्धोषणाओं को वैध ठहराने 
के उद्दश्य से किया गया था, ताकि प्रकृति विज्ञान को काल्पनिक मृग- 
मरीचिकाओं के पीछे निरर्थक दौड़ बताया जा सके । 


२. सत्य की कसौटी व्यवहार है । इस तथ्य को शब्दों में यद्यपि न्याग- 
वेशेषिकों ने (और बौद्ध मतावलम्बी दशेनवेत्ताओं के एक हिस्से ने भी) 
सृत्रित किया, तथापि लोकायतों के प्रामाणिक लोकप्रिय छन्दों में यह दावा 
अन्तनिहित मान्यता के रूप में विद्यमान है। यह सिद्धान्त चिकित्सा विज्ञान 
के लिए आधारभूत रूप से अनिवायं था, जैसा कि चरक-संहिता में बार-बार 
इस बात पर दिये गये बल से सुप्रकट है । 


इन ज्ञानशात्रीय बिन्दुओं की बात तो अलग रही, लोकायत कुछ ऐसी 

सामान्य स्थितियों पर भी बल दे रहे थे जो प्रकृति-विज्ञान की समझ के लिए 
अनिवाय हैं । इनमें एक स्थिति है स्वन्नाव सम्बंधी--“प्रकृति” सम्बंधी-- 
उनका विचार, एक ऐसा विचार जिसने आगे चल कर अधिक स्पष्ट रूप में 
“प्रकृति के नियम” की संज्ञा ग्रहण की । इसकी स्वीकृति के बिना श्रकृति की 
शब्टियो सकता जा के पथ पत्तस पं या तो मात्र आकस्मिक चीजें रह जाती थी अथवा पारलोकिक 
यो का कृपित्व । ये दोनों हो प्रकृति की किसी प्रकार की जांच-पड़ताल 

ही अप्रासंगिक बना । बना देती हैं। समाज विज्ञान की दृष्टि से स्वभाव के विचार का 
विशेषत: करान्तिकारी महत्व था। गहें इस लच्य से स्पष्ट है कि उसने अबृह्छ ] तथ्य से स्पष्ट है कि उसने अब 
86000 06 0524. 
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ओर कर्म की अवधारणाओं को एकदम अथंहीन बना दिया था--और ये ही 
वर्याअम व्यवस्था के बुनियादी सैद्धांतिक आधार ये । 

इनके अलावा, प्राचीन भारतीय भौतिकवाद की एक अन्य अस्यर्न्त 
महत्वपूर्ण उपलब्धि यो जो हमारे युक्तियुक्त ओऔषधिविज्ञान के लिए विज्षेष 
रूप से उपयोगी सिद्ध हुईं। यह इस तत्वशास्त्रीय स्थिति से उदभूत थी कि 
प्रकृति में प्रत्येक चीज--ज़ड़ भी ओर चेतन भी--पदार्थ से निर्मित है । जिस हि 
ऐतिहासिक संदर्भ में यह सिद्धान्त विकसित हुआ यदि उसे ध्यान में रखा जाय 
तो यह अपेक्षा करना स्पष्ट विसंगति होगी कि हमारे प्राचीन भौतिकवादी 
पदार्थे के विषय में बहुत परिष्कृत इष्टिकोण पर पहुंच सकते थे । उन्हें चार- 
रूपों-में-पदार्थ के किचित अपरिपक्व सिद्धान्त के आधार पर ही आगे बढ़ना 
था। तो भी, विलक्षण बात यह है कि इस नितांत अल्पविकसित इष्टिकोण के 
आधार पर भी उन्होंने मनुष्य और प्रकृति सम्बन्धी एकीकृत सिद्धान्त को 
ओर कदम बढ़ाये। इस एकीकृत सिद्धान्त की अन्तनिहित विचारघारात्मक 
विशिष्टता तो अलग, यह प्राचीन भारत में कायुविज्ञान के मूलाधारों के लिए 
अत्यन्त फलप्रद सिद्ध हुआ | इस सिद्धांत की सर्वोपरि रुचि पर्यावरणीय पदार्थ 
तथा छारीरिक पदार्थ की अंतक्रिया में थी--हमारे चारों ओर की प्राकृतिक 
वस्तुओं को निमित करने वाले पदार्थ एवं मानव शरीर को निर्मित करने वाले 
पदार्थे के बीच क्रिया-प्रतिक्रिया में थी । प्राचीन भारत में रोगों के सम्बन्ध में 
सममदारी तथा उनके उपचार के लिए ओषधियों के प्रयोग की पद्धति, दोनों 
ही इस पर आधारित थी । द्ारीर के अंग-प्रत्यंगों में किसी रूप में किसी पदार्थ 
की अतिशय वुद्धि अथवा उस पदार्थ की क्षीणता रोग का कारण मानी जाती 
थी। तदनुसार, छारीर में पदार्थ-पुनव्यंवस्थापन को चिकित्सा तकनीक का 
अनिवाय आधार माना गया । जब यह समझा जाता कि कोई रोग किसी 
पदार्थ की शरीर में अतिशयता के कारण हो गया है, तो पदार्थ निर्मित कोई 
ऐसी प्राकृतिक वनस्पति चुनी जाती और इस रूप में रोगी को दी जाती जिससे 
कि रोग पैदा करने वाले पदार्थ की अतिशयता घढठायी जा सके । जब कोई 
रोग शरीर में किसी रूप में पदार्थ की कमी के कारण उत्पन्न हुआ समझा 
जाता, तो उस रोग के उपचार की व्यवस्था ऐसी प्राकृतिक चीज के चयन से 
की जाती जिसका पदार्थं-तत्व शरीर में जायी कमी को पूरा कर दे । 

इस प्रकार, पदार्थ के ज्ञान के बिना चिकित्सा विज्ञान की ओर बढ़ने का 
प्रश्न ही नहीं उठता था। फलत:, यह अकारण नहीं था कि आयुर्विज्ञान के 
ग्रंथों में घोषणा की गयी कि औषधिविज्ञान में पदार्थ से बढ़ कर किसी दूसरी 
चीज का महत्व नहीं है। चरक-संहिता में, ओषधिक-ज्ञान के मुख्य प्रवक्ता के 
रूप में जिन अभेय नामक विभूति से हमारा परिचय होता है, उनका दावा 


१२० प्राचीन भारत में भौतिकवाद 


था कि : “ज्ञान की जिस शाखा से हमारा सम्बन्ध है उसके अनुसार, प्रत्येक 
अल रहित है” हु रूख हो जप थक बेल कि. झूपों में उपलब्ध 











चुप त-सहिता 
- विषय पर भाहे, बाद-विवाद करते रह सकते हैं; कक मन म िननब , जहाँ तक हमारे विषय 
का सम्बन्ध है, पदार्थ से परे मानी जाने वाली किसी चीज में हमे दिलचस्पी 


सातवां अध्याय 


प्राचीन भारत में दर्शन और 
राजनीति 


१, प्रारस्मिक टिप्पणियां 


कुछ पुण्यात्मा ईसाइयों को वजिन मेरी की अकलुब अवधारणा में अब भी 
विश्वास है। हमारी चरक-संहिता इसे स्वीकार नहीं करेगी । वतंमान से अतीत 
की अनुमिति के उदाहरण के रूप में, वह स्त्री-पुरुष के संभोग से गर्भाधान का 
उल्लेख करती है । किन्तु यह तथ्य ध्मग्रन्थों में अटूट आस्था रखने वालों को 
अपने स्थान से नहीं डिगा सकता । 


ऐसी ही हालत हमारे उन दर्शनवेत्ताओं की है जो उपनिषदों में जगत के 
निषेध के दर्शन को परम सत्य मानते हैँ / कारण यह कि उपनिषद धर्मग्रन्थ 
माने जाते हैं। हमारे लोकायत और चार्वाक इन बातों पर ठहांका मार कर 
हंस पड़ते । उनके निकट तो धर्मग्रन्थों का सत्य निरी घोखाघड़ी है। षोखा- 
धड़ी निरी भूल से कुछ अधिक चीज होती है : कोई भूल उस समय धोखा- 
घड़ी बन जाती है जब उसमें शोषण की वृत्ति आ जुड़ती है।_ चार्वाकों के 
मतानुसार विशुद्ध आत्मा का दर्शन धोखाघड़ी है क्योंकि इसका प्रयोजन 
मुट्ठी भर सामाजिक परजीवियों द्वारा विशाल श्रमरत जन-समुदाय का 
शोषण करना होता है । दूसरे शब्दों में, विशुद्ध आत्मा के दर्शन का एक राज- 
नीतिक प्रयोजन है।_ययवप्)प३]३]३ण[गहाणएायःयए 

आज चथार्वाकों के किसी भी तरह से समर्थन का अर्थ, उक्त दावे के 
समर्थन का समावेश समझा जायगा। निश्चय ही, इस पर बड़ी ही घृणा के 
साथ असन्तोष प्रकट किया जायगा। दर्शन तो आखिर सत्य की खोज है। 
इसके संदर्भ में किसी राजनीतिक प्रयोजन की बात कोई कह ही कैसे सकता 
है? और फिर, विशुद्ध चेतना के दर्शन के पीछे राजनीति को बात कही ही 
कैसे जा सकती है ? 

अपनी ओर से इस प्रइन का उत्तर देने के बजाय, हम यह कार्य रवीन्द्र- 
नाथ ठाकुर के लिए छोड़ दे सकते हैं । 
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२. एक बार रवीन्द्रनाथ ठाकुर ने जो कहा था 


एक बार बड़ी तीक्षण स्पष्टता के साथ रवीन्द्रनाथ ठाकुर की दुष्टि के 
सम्मुख विशुद्ध चेतना के इसी दर्शन का राजनीतिक प्रयोजन उभर कर आया 
था। 

बात १६३२ की है । उन दिनों वायुयान से यात्रा वह थ्रीज नहीं थी जो 
आज है । कवि को फारस देश से निमंत्रण मिला था । अब इस देश को ईरान 
कहते हैं। वायुयान से उनकी यात्रा का प्रबन्ध किया गया था । हवाई सफर 
का उनका यह दूसरा ही अनुभव था । इससे पहले उन्होंने एक बार वायुयान 
से सिर्फ लन्दन से पेरिस तक की यात्रा की थी । 

फारस के रास्ते में कंबि और उनके साथ के लोगों को कुछ समय के 
लिए बगदाद में ठहरना पड़ा । वहां उन्हें बताया गया कि ब्रिटिश एयर फोर्स 
(ब्रिटिश वायुसेना) कुछ बागी क्षेखों के गांवों पर बमबारी की मुहिम चला 
रही है । 

रवीन्द्रनाथ ठाकुर को बड़ा आश्चर्य हुआ। उनकी दुष्टि में यह सीधे- 
सीधे हत्या और नरसंहार था| तो भी कितना साधारण था यह सब ! कितने 
अविद्वसनीय रूप से साधारण था मानव प्राणियों के लिए निर्दोष और 
दोषियों के बीच भेद की चिन्ता किये बिना, पुरुषों, स्त्रियों और बच्चों के 
बीच भेद किये बिता, अपने ही सहप्राणियों को मौत के घाट उतार देना ! 
उच्च ऊंचाई से, जहाँ पहुंचने पर भौतिक जगत की वास्तविकता घूमिल 
होती-होती विलीन हो जाती थी और उसके साथ ही, निर्दोष और दोषी के 
बीच भेद कर सकने की हर भावना भी लुप्त हो जाती थी, कुछ आयुष 
गिराने भर की बात थी ! 

प्रकटत:, ऊंचाई पर पहुंचने की तकनीक में ही कोई बात थी जो मानव 
प्राणियों के लिए अमानवीय कृत्य कर बैठना इतनी साधारण चीज बना देती 
थी। रवीन्द्रनाथ ठाकुर इस सब पर विचार करते रहे । हवाई यात्रा के स्वयं 
अपने अनुभव के आधार पर वह इसे समझने का प्रयत्न करते रहे। फल- 
स्वरूप, उन्होंने ऊंचाई पर पहुंचने के एक दूसरे रूप पर पुनविचार करना 
शुरू किया, अर्थात आध्यात्मिक चिन्तन की मुक्त उड़ान द्वारा ऊंचाई पर 
पहुंचने की बात पर। और, अनायास बड़े नाटकीय रूप से युगों-सम्मानित 
कुछ दार्शनिक विचारों का--विशेषकर उन दार्शनिक विचारों का जो जगत 
को वास्तविकता को मिध्या बताते थे--राजनीतिक प्रयोजन उनकी दृष्टि के 
सामने साकार हो उठा । 

हम कवि के विचार-क्रम को उन्हीं के द्वारा श्रस्तुत रूप में समझने का 


प्रायीन भारत में दर्शन और राजनीति श्र्‌३ 


प्रयास करेंगे, हालांकि उनकी मूल रचना में जो अप्रत्विम व्यम्जना शक्ति है 
उसे अनुवाद में सुरक्षित रख सकना अवश्य ही कठिन है । 

रवीन्द्रनाथ ठाकुर ने लिखा है: 

“बायुयान जैसे ही उड़ा और अधिकाधिक ऊंचाई पकड़ने लगा, पुथ्वी से 
हमारी ज्ञानेन्द्रियों का सम्पर्क क्षीण से क्षीणतर होने लगा । अन्ततः: यह केवल 
चाक्षुष संवेदन वाले सम्पर्क तक सीमित रह गया और वह भी ऐसा जिसमें 
तात्कालिकता का कोई भाव न॑ था। यहां तक तो निस्सीम विविधताओं थाली 
पुथ्वी के यथार्थ की एक निरचयात्मक अनुभूति बनी हुई थी । किन्तु अब आगे 
वह अधिकाधिक अस्पष्ट होने लगी । पहले जो एक जति-आयामी वास्तविकता 
थीं वह द्विआयामी सपाट रेख्तांकन बन कर रह गयी । सृष्टि की विविधताएं 
अपनी स्पष्ट पहचान अवकाश और समय के सुपरिभाषित संदर्भ में ही संरक्षित 
रख पाती हैं । इस संदर्म के तिरोहित होने के साथ, सृष्टि विलोपन की ओर 
प्रवृत्त हो जाती है। ऐसा लग रहा था कि इस प्रक्रिया में पृथ्वी विलुप्त 
होती जा रही है। वह धुंघली होती-होती अस्तित्वहीन होती जा रही थी 
ओर हमारी चेतना पर उप्तकी वास्तविकता के दावे का कोई दबाव नहीं रह 
गया था । 

“ऐसी मनोदझ्ा में कोई जब विध्वंस के आयुध बरसाने लगता है तो वह 
भयंकर रूप से नुशंस बन जा सकता है। जिनकी वह हत्या करने को उद्यत 
होता है उनके वास्तविक अपराध के आकलन पर किसी प्रकार की हिच- 
किचाहट से उसके हाथ नहीं कांपते । आकलन का मौका ही नहीं आ पाता 
क्योंकि जिन तथ्यों और आंकड़ों पर ऐसा आकलन आधारित हो सकता है, वे 
उसकी दृष्टि से विलुप्त हो जाते हैं । मनुष्य अपने स्वभाव से ही पृथ्वी से जुड़ा 
हुआ है । किन्तु पृथ्वी की वास्तविकता का उन्मूलन द्वोते ही, वह चीज जो उसे 
उससे जोड़े हुए थी लुप्त हो जाती है । 

“गोता जिस दर्शन का उपदेश देती है वह भी वायुयान में इसो प्रकार को 
उड़ान जंसा है| अर्जुन के संबेदनशोील सह्तिष्क को वह ऐसी ध्रप्तकारक ऊंचाई 
पर ले जाता है जहां से, नीचे देखने पर, मारने वाले और मरने वाले के बीच, 
कुठुम्बो ओर शत्रु के बीच, कोई अन्तर कर सकता अर्जुन के लिए संभत्र नहीं 
रह जाता । दार्शनिक तत्वों से निर्मित इस प्रकार के बहुत से अस्त्र मनुष्य के 
शस्त्रागार में विद्यमान हैं। ये यथार्थ को दृष्टि से ओझल कर देने का प्रयोजन 
पूरा करते हैं। ये साम्राज्यवादियों के सिद्धान्तों में, समाजशास्त्र में तथ। घम्म- 
शास्त्र में सौजूद हैं। इनसे जिन लोगों पर मुत्यु बरसायी जाती है उनको 
सांत्वना के लिए मात्र कुछ दाब्द बच रहुते हैं: न हन्पते हन्ममाने शरोरे ! 
अर्थात यह (आत्मा) नहीं मरती, मरता केवल शरीर है ।' ”' (पारस्थ-यात्री) । 


श्र ४ प्राचीन भारत में भौतिकवाद 


मं, निस्संदेह, जानता हूं कि उक्स गद्यांशों का इससे अधिक उत्तम अनुवाद 
हो सकता है। लेकिन उससे इनका तक॑ और अधिक पैना--मारक--ही 
बनेगा । जो भी हो, एक सीधे-सादे तथ्य से नहीं बच निकला जा सकता । वह 
यह कि दर्शन की कुछ धाराओं में रवीन्द्रनाथ ठाकुर को बड़े ही खतरनाक 
सामाजिक प्रयोजन दिखायी दिये । उन्हें इनमें हत्या और दुराचार दिखायी 
दिये । उनके निकट, ये मानव चेतना के प्रति विध्वासघात थे । 

लेकिन यह तो केबल १९३२ की बात है। पता नहीं समकालीन साम्राज्य- 
वाद की विचारधारात्मक मरुभूमि को देख कर, जब विचारहीनता को पाश- 
विकता से संयुक्त कर देने की भरपूर कोशिशों की जा रही हैं, वह क्या कहते । 
'पता नहीं हिरोशिमा और नतागासाकी पर सचमुच ही परमाणु बम बरसाये जाने 
की--वह भी तब जब जापान की राजनीतिक और सैनिक पराजय अवहयं- 
भावी थी तथा लाखों निरपराघध लोगों को निस्‍्संकोच मौत के घाट उतार देने 
में कोई तुक नहीं रह गयी थी--उनकी प्रतिक्रिया क्या होती । पता नहीं सर्व- 
नाशक जैव तथा नाभिकीय आयुधों के विकास को न्‍्यायोवित ठहराने वाले 
वर्तमान सिद्धांतों के प्रति उनका आक्रोश किन शब्दों में फूट पड़ता । 

लेकिन आइए हम इस ऊहापोह में न फंसें कि उन्होंने क्या कहा होता । 
वह जो कुछ कह घुके हैं, उसमें ही हमारी दाशंनिक विरासत पर विचार 
ओर पुनविचार करने के लिए बहुत कुछ मौजूद है । 

ऊपर उद्धृत विचारों ने उनके अनेक समकालीनों को बहुत विचलित 
कर दिया था । और इनमें उनके कुछ निकटतम सहयोगी भी थे। लेकिन यह 
देखना और समभना जरूरी है कि इसका मुख्य कारण क्‍या था। रवीन्द्रनाथ 
ठाकुर ने अपनी बात को घृणापूर्ण व्यंग्य सहित जिस संस्कृत वाक्य से समाप्त 
किया है--न हन्यते हन्यम्ाने शरोरे--वह सामान्यतः: गौता का मानता जाता 
है । यह बात सच है; लेकिन पुरी सच बात इतनी ही नहीं है। स्वयं गीता में 
यह कठोपनिषद्‌ से उद्घृत है। कठोपनिषद्‌ में पूरा श्लोक इस प्रकार है : 


“न जायते ख्रियते वा विपकश्चिन्तायं कुतश्चिन्न वग्ृव कश्चित्‌ ! 

अजो नित्य: शाइवतो5यं पुराणो न हन्यते हन्यमाने शरोरे ॥ 
हन्ता चेन्मन्यते हन्तं हतइजेन्सन्यते हुतम्‌ । 

उभौ तो न विजानोतो नाय॑ हन्ति न हन्यते ॥। 


अर्थात्‌, “यह (चेतन जीव) न तो उत्पन्न होता है, न मरता है । न यह्‌ 
'किसी कारण से उत्पन्न हुआ है, न पहले कमी हुआ था । 
यह अजन्मा है, नित्य है, निरंतर है, पुरातन है, 
शरीर के मरने पर भी यह नहों मरता । 
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अगर कोई भारने वाला समझता है कि मैं मार रहा हूं, 
अगर कोई मरने वाला समभता है कि मैं मर रहा हूं, 
तो वे दोनों नहीं जानते 
न यह मारता है, न मरता है ।” 
भोता वस्तुत: इसे कठोपनिषद्‌ से शब्दश: ले लेती है । 
उपनिषद्ध के किसी भी अध्येता को यह पदयांश सुविदित है। किन्तु 
रवीन्द्रगाथ ठाकुर उपनिषदों के मात्र सामान्य पाठक होने से कुछ अधिक भी 
थे। अपने युवाकाल से ही वह औपनिषदिक अध्ययन में निमग्न रहे थे । 
इसलिए, यह कल्पना करना नितांत निराधार होगा कि, संभवत:, वह यह न 
जानते होंगे कि वह किस पर चोट कर रहे हैं । 
उक्त ओऔपनिषदिक विचार गौता में जि रूप में पुनरावृत्त हुआ है, 
दरअसल, वह उसी पर चोट कर रहे थे । 


इन बातों में एक और छोटी-सी बात जोड़ दी जानी जरूरी है । रवीरद्र- 
नाथ ठाकुर औपनिषदिक चिन्तन में इतनी अच्छी तरह निष्णात थे कि उनसे 
दाशंनिक सुसंगतता के मामले में चूक करने की बात नहीं सोची जा सकती । 
वह इस मान्यता के वशीभूत नहीं हो सकते थे कि मूल विचार, अर्थात यह 
कि शरीर के मारे जाने पर भी आत्मा नहीं मरती, उपनिषदों में किसी 
छिंटपुट विचार के रूप में जुड़ गया होगा | बुनियादी तथ्य यह है कि यह 
विचार उक्त उपनिषद में प्रतिपादित दर्शन का अविच्छिन्न अंग है: उस 
समूचे दार्शनिक दृष्टिबिन्दु से इस विचार को पुथक कर सकना असम्भव है 
जिसकी यह एक व्याख्या मात्र है। इस विचार पर चोट का अथथ, सारांश 
रूप में, स्वयं उस दर्शन पर चोट है । 

तब, कया है वह दहन ? 


यह विशुद्ध चेतना अथवा विशुद्ध आत्मा का दरंन है जिसे परम यथार्थ के 
पद पर पहुंचा दिया गया है, और उस पद पर पहुंचने पर रक्त-मांस से बने 
पुरुषों, स्त्रियों तथा बच्चों वाला यह भौतिक जगत एक किस्म का काल्पनिक 
छायाचित्र भर रह जाता है। इस दर्शन के अनुसार आत्मा अथवा चेतना का 
इस नाशवान शरीर से सम्बन्ध--अस्थायी सम्बन्ध तक--मानना मात्र अज्ञान 
की या कल्पना के एक प्रकार के विकार की उपज है। यही कारण है कि इस 
दर्शन के लिए चुना गया एक दूसरा नाम है: जश्ञारीरक | यह ताम स्वयं अपनी 
कहानी कह देता है । इसकी व्युत्पत्ति शरोर शब्द से है, और इसमें कन्‌ प्रत्यय 
जोड़ दिया गया है । इस प्रत्यय को जोड़ने का प्रयोजन इसके प्रति घुणा, अव- 
मानना अथवा अवहेलना की भावना को प्रकट करना है। संक्षेप में, शारैरक 
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का अर्थ है, विशुद्ध आत्मा के---अस्थायी तौर पर ही सही--करथ्थित रूप से 
दृषित शरीर में निवास से कलुषित हो जाने का विचार ! 

भारतीय दर्शन की एक पारम्परिक घारा के अनुसार, जो आज भी अत्य- 
घिक शक्तिशाली है, उक्त विचाराधीन दृष्टिकोण औपनिषदिक ज्ञान का 
सारतत्व है। यही कारण है कि इस दर्शन के सर्वाधिक प्रख्यात समर्थक शंकर 
ने अपने वृह॒द ग्रंथ का शीर्षक शारोरक-माष्य रखा। यह उस रचना (जो 
ब्रह्मसूत्र अथवा घेदान्तसूत्र के नाम से जानी जाती है) की मीमांसा है, जिसका 
उद्देश्य उपनिषदों के दर्शन को एक व्यवस्थित रूप प्रदान करना था । 

मैंने यहू सब एक विशेष बात पर बल देने के लिए कहा है। यह विचार 
कि शरीर के मार दिये जाने पर भी आत्मा नहीं मरती, उस दर्शन का अंतरंग 
लक्षण है जिसमें किसी भी परिवर्तन से परे बिशुद्ध चेतना एकमात्र सत्य है, 
परम सत्य है । 

दूसरे, यह प्रइन एक खुला प्रइन बना रह सकता है कि क्या उपभिषद 
केवल इसी दर्शन की शिक्षा देते हैं। किन्तु यह एक तथ्य है कि उपनिषदों में 
इस दर्शन का बहुत महत्वपूर्ण स्थान है । 

गीता में, इस दर्शन का उपदेश स्वयं परमेश्वर द्वारा एक ऐसे रूपक से 
कराया गया है जो भपनी सहजता के कारण बदमुत है) आत्मा एक शरीर 
को त्याग कर दूसरे शरीर को उसी तरह ग्रहण कर लेती है जैसे कोई मनुष्य 
अपने फटे-पुराने वस्न्रों को त्याग कर नये वस्त्र घारण कर लेता है । निस्संदेह, 
इस बात को कहने का यह बड़ा ही सुन्दर तरीका है कि आत्मा के लिए मृत्यु 
और जन्म का कोई अर्थ नहीं । रवीन्द्रनाथ ठाकुर से, एक कवि होने के नाते, 
ऐसे साहित्यिक कौशल के सौंदय्य की सम्भवतः सराहना की ही आशा की 
जानी चाहिए थी । किन्तु एक ऐसी परिस्थिति का सामना होने पर जिसमें 
मानवीयता को पथश्रष्ट किया जा रहा हो, उनके पास प्रकटत: सौन्दर्यशास्त्रीय 
सराहना का अवकाह्ष नहीं था । इसके विपरीत, इस सुन्दर साहित्यिक व्यअ्जना 
की आड में छिपे विचार की कुरूपता को देख कर वह भयभीत हो उठे थे । 
उन्होंने देखा कि साम्राज्यवादियों के विचारधारात्मक दास्त्रागार के अनेक 
आयुध तथा समाजशास्त्र एवं घ्मशास्त्र के कितने ही सिद्धान्त समान रूप से 
इस कुरूपता के साभीदार हैं । 

ओर, ये सब सिद्धान्त एक न एक किस्म के विलोपकारी कौशल पर 
आधारित हैं। इन्द्रजाल में कुशल व्यक्ति आइने को थोड़ा-सा एक ओर भुकाता 
है और आपकी आांखों के सामने से वस्तुएं विलुप्त हो जाती हैं। अध्यात्मवादी 
आपको प्रलोभित कर आपकी सोच-समभ को चिन्तन की भ्रमकारक ऊंचाहयों 
पर ले जाता है। और फिर समूचे भौतिक जगत को आपकी चेतना से विलुप्त 


प्राचीन भारत में दर्शन जौर राजनीति १२७ 


कर देता है। भौतिक जगत को वास्तविकता का इस प्रकार उन्मूलन कर 
देने पर, साम्राज्यवादियों तथा अन्य लोगों को अपने मन्‍्सूबे पुरे करने का 
भरपुर अवसर मिल जाता है। इसी प्रकार, भौतिक जगत को मिथ्या बताने 
वाले विलुुद्ध चेतना के दर्शन का भी अन्ततः अपना एक राजनीतिक ' प्रयोजन 
है । 

यह सब ऐसी बात है जो एक आधुनिक क्रान्तिकारी या एक आधुनिक 
भौतिकवादी को कहनी पड़ती है हालांकि वह इसे अपने ही ढंग से कहता है । 

बेशक, मुझे यह बताये जाने की जरूरत नहीं कि रवीन्द्रनाथ ठाकुर, 
वर्तमान अर्थों में, न तो क्रान्तिकारी थे और न भौतिकवादी । मेरे सामने उनको 
दस हजार पृष्ठों से ऊपर की संग्रहीत रचनाएं मौजूद हैं जो उन्हें एक आधुनिक 
ऋन्‍्तिकारी अथवा भौतिकवादी दर्शाने की प्रवृत्ति के खिलाफ अत्यंत प्रचुर 
सामग्री प्रस्तुत करती हैं। उल्टे, अपने युवाकाल के प्रारभ्भ्न से ही रवीन्द्रनाथ 
ठाकुर अत्यधिक घमंनिष्ठ व्यक्ति थे जिनकी उपनिषदों के दर्शान से निर्णायक 
प्रतिबद्धता थी । 

ठीक यही कारण है कि उनके जो मन्तव्य हमने ऊपर उद्घृत किये हैं, 
वे इतने असामान्य प्रतीत होते हैं--ओऔर वे वास्तव में असामान्य रूप से 
महत्वपूर्ण भी हैं। किसी को यह बात पसन्द आये या नहीं, ऐसे मन्तव्य प्रकट 
करने की केवल क्रान्तिकारियों या मौतिकवादियों से ही अपेक्षा की जा सकती 
है। और, जब ये क्रान्तिकारी या भौतिकवादी इस तरह की बातें कहते हैं, 
तो आसानी से उन पर आरोप लगा दिया जाता है कि उनकी जड़ें सच्ची 
भारतीय परम्परा में नहीं हैं। किन्तु, रवीन्द्रनाथ ठाकुर के बारे में आपका 
कैसा भी दृष्टिकोण क्‍यों न हो, आप उन पर उक्त आरोप लगाने की बात 
नहीं सोच सकते । 

तो भी, इस तथ्य से कतरा कर बच नहीं निकला जा सकता कि गहन 
घारमिक वृत्ति के इस मनीषी ने--जिन्हें अकारण ही औपनिषदिक ज्ञान में 
निष्णात नहीं माना जाता--अपने विचारों की एक बार ऐसी श्ंखला मुखर 
की जो मूलतः उपनिषदों में प्रतिपादित और बाद में गीता में पुनः आवृत्त 
विषुद्ध चेतना के दर्शन पर उनकी पूर्व आस्था पर लगभग सीधी चोट थी । 

रवीन्द्रनाथ ठाकुर ने जब अपने उक्त मन्तव्य प्रकट किये थे, तब वह 
सत्तर वर्ष से अधिक आयु के थे। उनके जीवन के अब दस वर्ष भी शेष नहीं 
रह गये थे । इस कारण उनके ये मन्तत्व और भी अधिक महत्वपूर्ण बन जाते 
हैं। जाम तौर से कहा जाता है कि जैसे-जैसे मनुष्य को मृत्यु की पदचाप 
निकट आती सुनायी देती है, अमर आत्मा के दर्शन में, जिसके अन्तर्गत मृत्यु 
एक क्षणभंगुर परिघटता मात्र है, सान्त्वना खोजने की ओर वह प्रवत्त होता 
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है। किन्तु रवीन्द्रनाथ ठाकुर को इस दर्दान में अब कोई दूसरी ही चीज 
दिखायी दे रही थी ! | 

मेरे लिए यह कल्पना करना सम्भव नहीं कि जो लोग रवीन्द्रनाथ ठाकुर 
की रचनाओं के अध्ययन के विशेषज्ञ हैं वे इस सबका मेल उनके जीवन और 
शिक्षाओं से कैसे बैठायेंगे । मैं तो इतना जानता हूं कि शांति निकेतन आजम 
के ईध्वर-रससिक्त गुरुदेश के सुविक्षिष्ट एकाष्म दर्शन को प्रतिपादित करने 
का जो लोग दावा करते हैं, वे ऊपर उद्घृत अंश की ओर, आम तौर से, 
ध्यान न देना ही पसन्द करते हैं। एक किस्म की खामोशी की चादर इसके 
ऊपर तान दी जाती है। कारण शायद यह है कि कवि की जिस तरह की 
आक्ृति प्रक्षिपित करने में उन्हें सुख मिलता है उसके साथ आसानी से इसकी 
पटरी नहीं बैठती। या फिर, कहीं इसका कारण यह तो नहीं कि बात को 
आगे बढ़ाने पर इसके निहितार्थ दार्शनिकों को उनके सामाजिक उत्त रदायित्व 
से परे रखने के सुगम हथकण्डों के लिए ज्यादा विनाशकारी सिद्ध हों ? 


इस चर्चा का यह दायित्व कतई नहीं कि हम ऐसा मेल बैठाने का उपाय 
सुझायें। इस चर्चा का उद्देश्य रवीन्द्रनाथ ठाकुर के दर्शन पर बहस करना 
नहों है। हमने एक दूसरे कारणवश उक्त उद्धरण का उल्लेख किया है। 
कहा जा सकता है कि यह उद्धरण कवि की एक भिन्‍न भावदशा को प्रति- 
बिम्बित करता है। किन्तु जिन लोगों ने रूस से पत्र से लेकर सभ्यता का 
संकट तक उनके विचारक्रम को समझने का प्रयास किया है उनके लिए रवीनद्र- 
नाथ ठाकुर के जीवन के अन्तिम दोर में उतके चिन्तन में यह मूलगामी मोड़ 
कवि की मात्र एक भावनात्मक उदभ्नान्ति प्रतीत होना जरूरी नहीं । 


जो भी हो, मैं जिस तथ्य पर बल देना चाहता हूं बह यह है कि--उक्त 
उद्धरण में अभिव्यक्त साहस तथा स्पष्टता के अतिरिक्त--इसमें भारतीय 
दर्शन को समभने के उससे कहीं ज्यादा महत्वपूर्ण सूत्र हैं जितने भारतीय और 
विदेशी विद्वानों द्वारा विशुद्ध चेतना के दर्शन की प्रशसा में लिखी गयी टनों 
पुस्तकों में उपलब्ध होंगे--ऐसी प्रशंसा जिसमें बाल की खाल निकालने वाले 
पंडिताऊपन के साथ प्राय: ही पिष्टोक्तियों की भरमार होती है । 


रवीन्द्रनाथ ठाकुर को दिखायी दिया कि युगों से सम्मानित प्राचीन भारत 
का कोई दर्शन एक राजनीतिक प्रयोजन पूरा कर रहा है। और, ठीक यहीं 
हमारे लिए नये अनुमंघान का एक विस्तृत क्षेत्र खुल॒ता है। इसका सरोकार 
हमारी सांस्कृतिक विरासत में राजनीति और दशन के बीच सम्त्रन्ध से है । 
इस अध्याय में, जिसे बहुत बढ़ाया नहीं जा सकता, इस सम्बन्ध के गिने-चुने 
पहलुओं पर ही प्रकाश डाला जा सकना संभव होगा । 
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३, उद्चृत अंग के उपप्रमेय 


रवीन्द्रनाथ ठाकुर का उक्त कथन साआनाज्यवादियों के शस्त्रायार में. मौजूद 
एक आयुध की ओर संकेत करने का उपाय था। ऐसे आयुष समाजशास्त्र 
और घमे में भी मौजूद हैं, हालांकि ये दाश्शनिक सामग्री से गढ़े होते हैं। इस 
तरहू, राजनीति दरददांन से उतनी अलग-थलग नहीं जितनी कि प्राय: समझी 
जाती है। रवीन्द्रनाथ ठाकुर ने अपनी बात को सटीक बनाने के लिए जो 
उदाहरण चुना, वह घमेशास्त्रीय संस्वीकृति की विराट प्रभा से मण्डित है । 
यह अद्वेत वेदान्त ही है जिसके बारे में शताब्दियों से घोषित किया जाता है 
कि इसमें उपसिषदों का सारतत्व समाविष्ट है। और फलत:, इसे उच्चतम 
घर्मशास्त्रीय संस्वीकृति प्राप्त है। किन्तु यह हत्या और दुराचार को, बिना 
भेदभाव किये स्वयं अपने बन्धु:बन्धवों के संहार को, न्‍्यायोचित ठहराता है ५ 
ऐसी ओछी और क्रर राजनीति के अलावा, हमारे सामान्य जीवन तक में इस 
दर्शन की राजनीतिक न्यायोचितता बतायी जाती है। बोते आप हैं, लेकिन 
फसल काटने का किसी दूसरे को अधिकार है। श्रूद्र केवल द्विज्ों को मोटा- 
ताजा बनाने के लिए खून-पसीना बहाते हैं! लेकिन आप ऐसी मामूली बातों 
को लेकर परेशान क्यों होते हैं? आखिर अजर-अमर आत्मा तो एक ही है--न 
तो जो बोता है वह और न जो फसल काटता है वहू, न तो भूखों मरने और 
खटने वाला शुद्र और न उसके भ्रम पर तोंदियल बनने वाला द्विज्ञ आपके भ्रम 
की माया से परे हैं ! कोई आदचर्य नहीं कि यह दर्शन--और केवल यह दर्शन 
हो--विधि-नियासकों को इतना रुचिकर लगा ! कोई आदइबरय्य नहीं कि उन्होंने 
इसके विपरीत दर्शन के विरुद्ध, अर्थात लोकायत या चार्वाक दश्शत के विरुद्ध, 
कठीो रतम कदम उठाये जाने के सुझाव पेश किये। इस दर्शन--लोकायत या 
चार्वाक दर्शन--का भी अपना राजनीतिक प्रयोजन था। हूं, यह प्रयोजन भिन्‍न 
जरूर था--विधि-निर्माताओं ने जिस चीज का इतने चाव से अनुमोदन किया 
था, ठीक उसका उल्टा प्रयोजन ! 


8. विधि-निर्माता और दाझंनिक 


इस सबसे भारतीय सांस्कृतिक परिस्थिति का एक विचित्र पहलु हमारी 
दृष्टि के सामने स्पष्ट होता है । हम विधि-निर्माताओं को दाहंनिक मामलों में 
गहरी दिलचस्पी लेते देखते हैं । स्वयं कानून का छात्र न होने के क/रण किसी 
प्रकार का सामान्यीकरण करने का प्रयास. करना मेरे अधिकार-क्षेत्र से बाहर 
की चीज है। मुझे यह मालूम नहीं कि कितने देशों के कितने विधि-निर्माताओं 
ने राज्य को काबू में रखने के लिए विचारघारात्मक हथियार के महत्व को 


प्रा-€ 


३३० प्राचीन भारत में भौतिकवाद 


समझा है, अर्थात, पाशविक बल के प्रयोग के सुविदित उपायों के अलाबा 
विधारघारात्मक हथियार के महत्व को समझा है। लेकिन मुझे यह जरूर 
मालुम है कि प्राचीन यूनान और रोम के कई राजनेता और राजनीतिज्ञ इसके 
महत्व को समझते ये । इसी प्रकार, कई प्रमुख दार्शनिक भी, जो राजनीतिज्ञों 
की भूमिका अपनाना चाहते थे, इसके महत्व को जानते थे । इनमें सबसे 
प्रख्यात उदाहरण प्लेटो (अफलातून) का है । अपनी कृति ज्नतंत्र (रिपब्लिक) 
में श्रमिक जनों को नियंत्रण में रखने की समस्या की चर्चा करते हुए उन्होंने 
उस सब का खुलकर उपयोग करने की सिफारिश की है जिसे वह “उपयोगी 
अठी बातें” या “उदात्त झूठ” कहते थे-- “उपयोगी” अथवा “उदात्त” 
अपनी दाशेनिक उपयोगिता के कारण नहीं वरन राजनीतिक कारगरता के 
कारण ! यही कारण है कि कानून (दि लाज) नामक अपनी सर्वाधिक परि- 
पक्‍व रचना में, प्लेटों प्राचीन मित्र की अद्मीभूत संस्कृति को बड़ी सराहना 
की दृष्टि से देखते हैं। उनकी इस सराहना का कारण यह है कि प्राचीन मिस्र 
में मिथकों एवं पौराणिक गाथाओं के सफल प्रचार ने--यदह्ायंपि इन मियकों व 
गायाओं की कोई दाशेनिक अथेवत्ता नहों थी--बहां के शासकों को जनसमुदाय 
को पूरी तरह कब्जे में रखने में बड़े अनूठे रूप में सक्षम बनाया था | प्लेटो के 
समकालीन एक अन्य यूनानी राजनेता, इसोक्रेट्स, भी अंधविश्वासों का राज- 
नीतिक प्रयोजन से उपयोग किये जाने के मुखर समर्थक थे : अंधविद्वार्सों के 
प्रभाव के तहत जनता की चेतना के कुन्द हो जाने पर, उसके सामने सामाजिक 
भद्रजनों या शासक वर्ग की मृक रह कर आज्ञा बजा लाने के सिवा दूसरा कोई 
विकल्प नहीं रह जाता था। ओर इस कारण ही सुसंस्कृत राजनीतिज्ञ पोली- 
बियस भी रोमनों की सराहुना करता था क्‍योंकि अंधविश्वासों को वे अपनी 
राजनीतिक सफलता के एक सुदृढ़ स्तम्म के रूप में इस्तेमाल करते थे । 

इस सबके आधार पर, हमारे लिए यह देख सकना कठिन नहीं कि दर्शन 
के जिस राजनीतिक प्रयोजन की चर्चा रवीन्द्रनाथ ठाकुर ने की है, वह कोई 
नयी चीज नहीं । बहुत प्राचीन काल से ही प्रख्यात विचारक इस प्रयोजन को 
समझते थे । रवीद्रनाथ ठाकुर के जिस कथन को हमने उद्घृत किया है उसकी 
विशिष्टता यह प्रतीत होती है कि इस बात को वह बहुत साफ तौर से समझ 
गये थे कि किसी दक्यंत की राजनीति कारगरता की पहली झ्तं यह है कि वह 
इस भौतिक जगत की इन्द्रियानुभूत वास्तविकता को मानव चेतना से विलुप्त 
कर दे | संक्षेप में, पू्वशते यह है कि भौतिकवाद को हटा दिया जाय । कुछ 
दर्शनवेत्ता यह कार्य जहां तक दार्शनिक कारणोंबश करते हैं, वहां तक उनके 
प्रयास की सराहना की जा सकती है । किन्तु, विधि-निर्माताओं ने तो भौतिक- 
बाद के मुकाबले अपनी स्थिति को पूर्णतः: सुनिश्चितत बना लेने तथा भौतिक- 
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वादी इष्टिकोण के खतरे के प्रत्यक्ष अथवा परोक्ष रूप में प्रोत्साहन की किसी 
भी प्रवृत्ति के उम्रार के विरुद्ध गारंटी कर लेने के उद्देश्य से भौतिकवाद के 
विरुद्ध वैधानिक कदम उठाये जाने तक को व्यवस्था कर लो थी । 
परिणामस्वरूप, हमारी सांस्कृतिक विरासत में एक बड़ी ही विचिक्र परि- 
स्थिति उभरी । विधि-निर्माता दाशशनिक मामलों में कुछ जरूरत से ज्यादा ही 
दिलजस्पी लेने लगे ) लेकिन ये विधि-निर्माता तो विधि-निर्माता थे, दाशंनिक 
नहीं । फलतः वे दर्शन में जो दिलचस्पी ले रहे थे बह दशेनेतर, अथवा, अधि 
स्पष्ट रूप में, ठेठ राजनीतिक ही हो सकती थी। तथापि हमारे आधुनिक 
विद्वानों में कुछ ऐसी प्रवृत्ति घर कर गयी है कि इस तथ्य को समझना तो 
दूर, वे अनायास ही विधि-निर्माताओं के फरमानों को भारतीय राजनीतिक 
परिस्थिति के आधारभूत लक्षणों के रूप में स्वीकार करने की ओर प्रवृत्त 


होते हैं । 
१. अनुवर्ती (आस्तिक) और अन-अनुवर्ती (नास्तिक) 


भाइए हम एक सुप्रकट उदाहरण से आरम्भ करें। हमारी दार्शनिक पर- 
म्परा पर इन दिनों लिखी गयी लगभग भभी पुस्तकों में हम यह पढ़ते हैं कि 
भारतीय दर्शनों को मोटे तौर से दो कोटियों में वर्गीकृत किया जा सकता है, 
अर्थात आस्तिक और नाह्तिक में । सामान्य शब्दावलो में प्रथम से तात्पये है 
ईशवरवादी और दूसरे से निरीश्वरबादी । किन्तु हमें यह याद आते देर नहीं 
लगती कि हमारे दाशेतिक संदर्भ में इन शब्दों में एक तकनीकी व्यंजना निहित 
है, अर्थात “शास्त्रसम्मत' और “शास्त्रविरुद्ध/, या सम्मवतः अधिक सटीक 
रूप में “अनुवर्ती” और “अन-अनुवर्ती” । लेकिन अनुवर्ती किसके ” संक्षेप में 
कहा जाय तो, वेदों की धर्मशास्त्रीय सत्ता के अनुवर्ती । 

वब्दों ने ये तकनीकी अभिधान कैसे ग्रहण किये ? तिरुक्‍त के मामलों में 
हम स्वभावत: सबसे पहले व्याकरण की ओर मुडते है। किन्तु निराशा हाथ 
लगने के सिवा परिणाम ओर कुछ नहीं होता । मीमासाकार पतंजलि ने और 
बाद में जयादित्य ने महान वैयाकरण पाणिनि की जो व्याख्या प्रस्तुत की हैं 
उसके अनुसार पाणिनि का संकेत यह था कि उक्त दो झब्दों से हम “दूसरे 
जगत” --ह्वर्यग और नरक--में विश्वास करने वालों और विश्वास न करने 
वालों का अर्थ लें। लेकिन रूढ़िगत रूप से भारतीय दर्शन का जो वर्गकिरण 
किया जाता है उससे इस बात का मेल नहीं बैठता ) उक्त वर्गीकरण के अनुसार 
चार्वोकों के साथ-साथ बौद्ध ओर जैन भी, बावजूद दूसरे जगत में अपने विधवास 
के, नास्तिक अथवा अन-अनुवर्ती ही हैं । स्पष्ट ही, ऐसे में अनुवर्तत किसी और 
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चीज के लिए होगा | यह, जैसा कि सहज ही मान बेठा गया है, वेदों की धर्म- 
शास्त्रीय सत्ता के लिए है। तब फिर, इस तकनीकी व्यंजना का स्रोत क्‍या है ? 
भारतीय दर्शन के प्रद्यात इतिहासकार एस. एन. दासगुप्त ने साहसपुर्वक उत्तर 
दिया है: “किन्तु मनु के शब्दों में नास्तिक बह है जो वेद-बचन को परम सत्य 
नहीं मानता (जेद निनयक) है ।” साफ तौर से निहिंतार्थ यह है कि जो वेदों 
की धर्मझास्त्रीय सत्ता को मानता है वही आह्तिक्ष है, अनुवर्ती है । 

तो कौन थे यह मनु जिन्होंने वैयाकरणों तक को घता बतायी और शब्दों 
को एक नया अर्थ दे दिया ? दन्तकथाओं के अनुप्तार, निस्‍्संदेह वह स्वयं सबवे- 
शक्तिमान परमेश्वर के वंशज थे। लेकिन नितांत सच्ची बात यह है कि वह 
मात्र एक सर्वाधिक प्रभावशाली विधि-निर्माता थे । इसलिए यह लक्षित करते 
हमें गे का अनुभत्र नहीं होता कि भाषाश्मास्त्री न होते हुए भी वह भाषा- 
शास्त्रियों पर ओर दर्शनवेत्ता न होते हुए भी दर्शनवेत्ताओं पर अपनी बातें थोष 
धके । क्‍या यह और अधिक लज्जा की बात नहीं कि वस्तुतः सभी आधुनिक 
. विद्वान उनकी कही बातें बिना कोई प्रश्न उठाये स्वीकार कर लेते हैं और 
भारतीय दर्शनों के उनके आदेशानुसार निर्धारित वर्गीकरण को आंखें बन्द कर 
स्वीकार कर लेते हैं ? 


|. |. श्छ 
६, दशन : वध और अवध 

लेकिन मनु इतने पर ही नहीं रुकते । उन्होंने और आगे बढ़ कर घोषणा 
की कि तमाम दशनों में से केवल वह दर्शन पवित्र और श्रेय---और फलत: 
वेध रूप से स्वीकार्य--है, जो विशुद्ध चेतना को एकमात्र वास्तविकता माने 
क्योंकि केवल इसको ही धममंग्रंथों अथवा वेदों द्वारा संस्वीकृति प्राप्त है। अब 
यह बात सच है या नहीं, यानी वेदों में केवल यह दर्शन ही है कोई दूसरा नहीं, 
बेशक एक अलग प्रश्न है वेदों के किसी वस्तुनिष्ठ पाठक की ओर से इस प्रश्न 
का उत्तर कि क्या वेदों में केवल यह ही दर्शन है, नकारात्मक के सिवा दूसरा 
नहीं हो सकता । किन्तु विधि-निर्मातरा को ऐसे उत्तर की तनिक भी परवाह 
नहीं थी । विधि-निर्माता के लिए तो वेद, सूक्तों की व्यवस्थित संहिता से अधिक 
एक राजनीतिक नारे जैसी चीज थे। इसके अलावा हर कोई वेद पढ़ कर 
सच्चाई को कहीं जान न ले, इसलिए इन्हें पढने के अधिकार को कानुतन 
सीमित करके इस खतरे को काफी हद तक दूर कर दिया गया : शुद्रों और 
स्त्रियों को इस विशेषाधिकार से एकदम बंचित कर दिया गया । कार्ल माक्ट 
ने एक बार जैसी कि व्यंग्यात्मक टिप्पणी की थी--वेदों की पवित्रता का सं र- 
क्षण तो ब्राह्मण इन्हें पढ़े का अधिकार केवल अपने तक सीमित करके सुनि- 
हिचत कर सके ! 
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जो भी हो, विधि-निर्माता समझ गये थे कि उस समाज की राजनीतिक 
सुरक्षा के लिए जिसे वे आदर्श मानते थे, जन समुदाय पर एक बुनियादी आच- 
रण विन्यास लागू करने हेतु, युगों पुरानी पुलिस व्यवस्था और कारागार 
व्यवस्था ही पर्याप्त नहीं; इसके साथ चिन्तन का एक सुनिश्चित विन्यास भी 
यदि लागू किया जाय तब हो कार्य कुछ आसान बन सकेगा । इस उददेदय की 
पूर्ति के लिए उन्होंने दो आज्ञाएं जारी कीं। पहली : केवल वेद ही धर्मशास्त्रीय 
बोषणाओं के समागार हैं; इनका अतिक्रमण दण्डनीय अपराध माना जायगा। 
दूसरी : वेदों में केवल विशुद्ध चेतना का दर्शन उद्घोषित है, फलत: इसके 
विपरीत कोई भी दर्शन विकसित करने की प्रवृत्ति घमं-विरोधी मानी जायगी, 
अत: उसे रोकना ही होगा । 


समभ में आने वाली बात है कि इस मामले में सबसे पहले भौतिकवादी 
दक्न पर ही कहर बरपा हुआ । उसके विरुद्ध विविध प्रकार के कठोर बधा- 
निक कदम उठाये गये । साथ ही, स्वत्तंत्र चित्तन के विरुद्ध, या कहिए ज्ञान की 
उस शाखा के विरुद्ध जिसे तकंशास्त्र कहा जाता है, प्रस्तावित कदम भी कम 
दिलचस्प नहीं थे । 


तकंशास्त्र के विरुद्ध ऐसी दण्ड व्यवस्था क्‍यों ? मनु ने इस सम्बंध में कोई 
बात अस्पष्ट नहीं छोड़ी । उनके मतानुसार, धर्मेशास्त्रों में कही गयी बातों के 
बारे में प्रश्न उठाने की चेष्टा एक ही स्रोत से उत्पन्त हो सकती है। और यह 
स्रोत है : स्वच्छुन्द रूप से तक करने की प्रणाली । जैसा कि उन्होंने कहा “तक 
पर भरोसा करने के कारण ही” व्यक्ति धर्शास्त्रों की पूर्ण वैधता पर संदेह 
उठाता है । 


एक विधि-निर्माता के रूप में मनु को तकंशास्त्र से तब कोई आपत्ति नहीं 
होती, जब वह स्वयं अपनी सार्थकता का परित्याग कर देता और धर्मशास्त्रों 
में आस्था को न्‍्यायोचित सिद्ध करने को सहमत हो जाता ) लेकिन तकंशास्त्र 
के साथ दिक्कत यह थी कि उसमें आस्था की सीमाओं में जकड़े न रहने की 
अन्तनिहित प्रवृत्ति थी और वह लोगों को ऐसे प्रश्न उठाने को प्रोत्साहित 
करता था जो विधि-निर्माताओं को अटपटे और अप्रिय लगते थे--नतीजा यह 
होता कि लोगों में असंतोष फैलता और उनमें विद्रोह की भावना जन्म लेती । 
इसीलिए तकनुयायियों को और बेशक धर्म-विरोधियों को--खदेड़ भयाने 
की आज्ञाएं जारी की गयीं। आदेश था, “नास्तिकों, वर्णाश्षम व्यवस्था का 
उल्लंघन करने वालों, पाखंडियों, हेतुकों (तर्कशास्त्र अनुयायियों) तथा दोमूंही 
बातें करने वालों से किसी को बोलना तक नहीं चाहिए ।/' 
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७, प्रचारतंत्र 


तकंशास्त्र के लिए निर्बाध उत्साह की, ऐसे उत्साह की जिसे सहज ही धर्म- 
विरोध मान लिया जाता था, निन्‍्दा के विधान सम्बंधी साहित्य से और ज्यादा 
उद्धरण देना जरूरी नहीं । लेकिन इस सन्दर्भ में विधि-निर्माताओं के सामने 
जो एक विचित्र समस्या खड़ी हो गयी थी उसे लक्षित करना कदाचित रोचक 
होगा । देश के श्रमरत जनों का तकंशास्त्र --हेतु-शास्त्र, तके-विद्या या आन्वो- 
क्षिकी में "जो अबाध विश्वास था, उसकी घोर अवांछनीयता का उन्हें किस 
तरह आदी बनाया जाय ? समस्या सचमुच कठिन थी । यह केवल इस कारण 
कठिन नहीं थी कि इन श्रमिकजनों के भाग्य में निरक्षर बने रहना लिख दिया 
गया था, बल्कि इससे अधिक इस कारण कठिन थी कि--स्वयं विधि-निर्मा- 
ताओं के दाथों के अनुसार--उनके बनाये विधानों को एक किस्म की धर्म- 
शास्त्रीय स्थिति (स्मृति की स्थिति) दे दी गयी थी जबकि शृद्र इतने अपवित्र 
घोषित किये जा चुके थे कि उन्हें धमंशास्त्र पढ़ने का अधिकार तक नहीं 
दिया जा सकता था। ऐसी स्थिति में तकंशास्त्र अथवा हेतु-शास्त्र की अवांछ- 
नीयता के सम्बंध में फतवों के केवल स्मृतियों में अंकित रहने पर आम जन- 
समुदाय के दिलोदिमाग पर इन फववों के प्रत्यक्ष प्रभाव की मुश्किल से हो कोई 
आद्या की जा सकती थी । तो भी, किसी-न-किसी तरह जनसमुदाय पर इस 
अवांछनीयता का सिक्‍का तो बैठाया जाना ही था क्‍योंकि प्रथमतः इस समुदाय 
को अपने नियंत्रण में रखने के उद्देश्य से ही विधि-निर्माता तकंशास्त्र की 
निन्‍दा करने को इतने आतुर थे ! 

तो फिर इस समस्या का समाधान क्‍या था ? इस समस्या को हल किया 
महान महाकाव्यों--महामारत और रामायण--के संशोधकों ने, अर्थात्‌ उन 
लोगों ने जिनके हाथों से, अपना बतेमान रूप प्राप्त करने से पहले, ये महा- 
काथ्य गुजरे । 

जन-प्रचार के एक माध्यम के रूप में भारतीय महाकाब्यों की भूमिका 
अभी ही सुविदित है। इनके पाठ द्वारा--विशेषकर देश के ग्रामीण क्षेत्रों में--. 
जनसाधारण के मस्तिष्क में कुछ मूल्यों को दुढ़ता से बैठा देने का प्रयत्न किया 
गया । “श्रोताओं के रूप में निचले वर्ग जरूरी थे और प्राचीन काल में हुए 
युद्धों की वीर याथाएं उन्हें अनायास अपनी ओर आकर्षित करती थीं। इस 
तरह, ब्राह्मण यदि कोई सिद्धांत जनता के दिमाग में बंठाना चाहते तो उसे 
बैठाने का सर्वाधिक उपयुक्त माध्यम ये महाकाव्य ही थे।” “भारत के वोनों 
महाकाव्यों में...धर्म-शास्त्र (अर्थात विधि-संहिताओं) से सम्बंधित अनेक 
अनुच्छेद ,,,मौजूद हैं...और मध्यकालीन तथा परवर्ती माहित्य में इन्हें ही अधि- 
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कृत मान्रा गया है ।” सहामारत का स्वयं यह दावा है कि इसमें जिन विधयों 
पर आधिकारिक रूप से बातें कही गयी हैं, उनमें प्रथम स्थान धर्म-शाहत्र का 
है। इसके अतिरिक्त, कार्णे लक्षित करते है कि “सातबों क्षताव्दी से बहुत 
पहले ही महाभारत लोक शिक्षा का साधन बन गयी थी और उननीसवीं 
झताब्दी की तरह ही भारत के स्त्री-पुरुषों की सामान्य श्रोता-भण्डलियों के 
सम्मुख इसे गा-गाकर सुनाया जाता था ।” मोटे तौर से यही बात रामायण 
पर लागू होती है। जन चेतना पर रामायण का प्रभाव तो शायद और भी 
गहश है ! 

उक्त बात को ध्यान में रखते हुए, आइए अब हम अपने मुख्य विषय पर 
लोट चलें, अर्थात इस विषय पर कि हेतु-शास्त्र या आल्वीक्षिकों पर पूर्णतः 
भरोसा करना वांछनीय है अथवा नहीं । 


5८, महामारत को एक कथा 


महाभारत में भीष्म युधिष्ठर को एक कथा सुनाते है जो इन्द्र और काश्यप 
की कथा के नाम से विश्यात है। एक बार की बात है, एक सौदागर ने, अपनी 
विशाल सम्पदा में मदान्ध होने के कारण, काश्यप गोत्र के एक ब्राह्मण को 
अपने रथ से कुचल दिया। ब्राह्मण ने सोचा कि ऐसे घोर अन्याय का परितोष 
प्राप्त कर पाना अब सम्भव नहीं, अतएवं जीना व्यथे है। वह अपने प्राणों का 
अन्त करने को आतुर हो उठा । तभी देवताओं के राजा इन्द्र उसे आत्महत्या 
से रोकने के लिए एक गीदड़ के छदमवेश में उसके सामने प्रकट हुए और 
नीची पश्ुयोनि में जन्म लेने के दुःखों का उन्होंने बड़े विस्तार से बर्णत किया । 
उनकी वार्ता का केन्द्रबिन्दु यह था कि मनुष्य की योनि में जन्म लेना बड़े 
भाग्य की बात है और ऐसे अमूल्य जीवन को जानबूक कर नष्ट करना उचित 
नहीं । लेकिन उन्होंने बताया कि श्यूगाल का यह रूप भी सदा उसका रूप नहीं 
रहा था । पिछले जन्म में वह मनुष्य था--सच तो यह है कि वह एक सम्मा- 
नित और पृज्य ब्राह्मण था। किन्तु इस जन्म मे यह पशुयोति में पैदा हुआ 
क्योंकि अपने पिछले मनुष्य जीवन में वह एक घोर पाप कर बैठा था। अपने 
पिछले जन्म में वह केवल तकंसिद्ध बातों पर विश्वास करता था और धर्मग्रंथों 
तक पर प्रइन उठाने लगा था। श्युगःल ने जैसा कि कहा : 

“(पिछले जन्म में) मैं तक के निष्फल वाद-विवाद पर आश्रित था । 
मैं निन्दित अर्थों में पण्डित था, क्योंकि एक तकंशास्त्रो के रूप में मैं बेद- 
निन्‍्दक था। सभाओं में मैं केवल तर्क प्रस्तुत करता था, जो कि नितांत 
अनुचित कार्य था। मैं ब्राहमणों का खण्डन करता था और वे जो कहते 
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उसके प्रति छात्रुतापूर्ण दृष्टिकोश अपनाता था। मैं नाध्तिक था और 

शंकाओं को प्रश्रय देता था । फलत्तः, अपने को विद्वान समझता हुआ भी 

मैं निरा मूर्स था। हे ब्राह्मण, मुमे प्राप्स हुई यह श्वगाल योनि इन्हीं सब 

कर्मों का परिणाम है ।” 

क्या जनसाघारण के सामने तकंशास्त्र में रुचि लेने के परिणामों का' इससे 
अंधिक भयप्रद वर्णन किया जा सकता है ? 

रामायण में तकंशास्त्र की लगभग इसी तरह की निनन्‍्दा प्रतिपादित है, 
हालांकि उसमें यह भावना और जोड़ दी गयी है कि तकंशास्त्र का अनुसरण 
करने से भोतिकवादी इृष्टिकोण के पनपने की प्रवृत्ति बढ़ती है। भरत को राम 
मे परामर्श दिया था कि वह कभी किसी लोकायत को अपना अनुयायी न 
बनायें, क्योंकि अद्मुत धमंशास्त्रों के होते हुए भी ऐसा व्यक्ति तके की ओर 
प्रवत्त होता है--और तर्क तो विवाद और अविश्वास उत्पन्न करने की 
एक प्रविधि मात्र है ! 


६, सेंसरशिप से बचने का उपाय 


इस सबसे हमें उस राजनीतिक वातावरण का जिसमें द्शनवेत्ताओं को--- 
विवोष कर तकंशास्त्र के प्रतिनिधियों को--रहना पड़ रहा था, कुछ अनुमान हो 
जाता है । तो, अपने दर्शन के मूलाधारों की सुरक्षा का उनके सामने कौन-सा 
रास्ता था ? 

विधि-निर्माताओं के बिचारघारात्मक तकाजों को खुली चुनौती देना और 
उनका उल्लंघन करना संभवत: केवल तभी मुमकिन होता है जब समाज में 
स्ढ़िवाद-विरोध के ध्येय को अपनाने वाले क्रान्तिकारी वर्य का उदय होता है, 
जेसा कि उदाहरणतः आधुनिक योरप में मध्य वर्ग के उदय के साथ हुआ, 
अथवा जैसा कि आधुनिक मजदूर वर्ग के उदय के साथ हो रहा है। किक्‍्तु, 
मारतीय इतिहास के बारे में हमें जितनी भी जानकारी है उसके अनुसार 
प्राचीन भारत में ऐसे किसी वर्ग का उदय नहीं हुआ और समाज का आर्थिक 
आधार समूचे तौर पर गतिरुद्ध रहा । 

तो कया तकंशास्त्रानुयायी, विधि-निर्माताओं के तकाजों के सम्मुख चुपचाप 
जात्म समर्पण कर देते ? लेकिन ऐसा करना तो अपने आधारभूत दर्शन को 
त्याग देने जितना बुरा होता । या अपने दर्शन के संरक्षण में वे धर्म-न्यायाधि- 
करण के फैसलों का सामना करने का साहस कर सकते थे ? 

गौतम के स्याय-सूत्र और वात्स्यायन द्वारा उसके भाष्य से प्रतीत होता है 
कि हमारे तकंशास्त्रियों ने एक तीसरे विकल्प का प्रयोग किया । उन्होंने विधि- 
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नियामकों की सेंसरशिप से बच निकलने के वास्ते भारी कौमत चुकाने की 
कीशिश की। ऐसा उन्होंने किया--विधि-नियामकों के विचारधारात्मक तकाणों 
को ऊपरी तौरे से स्वीकार करके, हालांकि इससे उनके न्याय दर्शन में कई 
विस्तंगतियां उत्पन्न हो गयीं । 

एस. सी. विद्याभूषण के मतानुसार “ऐसा प्रतीत होता है| कि एक लम्बी 
अथधि से आन्वीक्षिकी की जो कटठु आलोचना हो रही थी वह उस समय थमी 
जब न्याय-सूत्र नाम के अन्तर्गत उसने वेदों की सर्वोपरिता स्वीकार कर ली ।” 
यह सत्य है, हालांकि सम्पुर्ण सत्य को देखने के लिए हमें कुछ और भी देखना 
होगा । 

विधि-निर्माताओं का तकाजा था कि वेदों की सर्बोपरिता की स्वीकृति 
सभी दर्श्ञनवेत्ताओं के लिए बाध्यतापूर्ण है। गौतम और वात्स्यायन ने ऊपरी 
तौर से इस सर्वोपरिता को स्वीकार कर लिया और नास्तिक अथवा धर्म- 
विरोधी घोषित किये जाने की सम्भावना से बच निकले । लेकिन इसके साथ 
ही, वे इस बात के पर्याष्त संकेत छोड़ गये हैं कि धर्मशास्त्रों की सत्ता के सामने 
उनके आत्मसमपंण को बहुत गम्भीरता से नहीं लिया जाना चाहिए--उनका 
यह आत्मसमपंण अपने तकं-विज्ञान की रक्षा के लिए सत्ताधारियों को दी गयी 
एक प्रकार की घूस के समान था ! 

न्याय-सज्र में वेदों की सर्वोपरिता के समर्थन का पुरजोर दिखावा किया 
गया है : इस उद्देश्य की पूति के लिए पूरे एक दर्जन सूत्र प्रस्तुत किये गये हैं । 
तो भी हम जब स्याय-सूत्र को सावधानी से पढ़ते हैं तो उसकी अन्‍्तर्वस्तु पर 
आदचय किये बिना नहीं रह पाते । 

वेदों की वंधता के विरुद्ध सबसे कठोर आरोप निस्संदेह यह कथन है कि 
उनमें झूठी बातें भरी हैं। ऐसा आरोप, गौतम और उनके व्याख्याकार 
वात्स्यायन ने तक॑ दिया, निराघार है। लेकिन यह तक उन्होंने प्रस्तुत किस 
तरह किया ? वेदों के विरोधियों का चारित्रिक तक वात्स्थायन ने इस तरह 
प्रस्तुत किया : वेदों में एक यज्ञ का (जिसे पुश्रेष्टि यज्ञ कहा जाता है) विधान 
है जिसके बारे में कहा गया है कि इसे करने से पुत्र की प्राप्ति होती है; लेकिन 
तथ्य यह है कि इस यज्ञ को करने पर भी बहुतों को पुत्र की प्राप्ति नहीं होती । 
इस आरोप का उत्तर देने की प्रतीति में वात्स्यायन ने वहद कर्मकाण्डीय शब्द- 
जाल का प्रयोग किया है । किन्तु वास्तव में उनका उत्तर क्या है ? उन्होंने यह 
दलील नहीं दी कि प्रस्तावित कमेकाण्ड को सम्पन्त करने पर निश्चित रूप से 
पुत्र की प्राप्ति होगी । उन्होंने स्वीकार किया कि यह सम्भव है कि इसे 
सम्पन्त करने पर भी किसी को घुत्र प्राप्त न हो। लेकिन इसका कारण तो 
सहज ही समझाया जा सकता है | इस यज्ञ को सम्पन्न करने पर भी पुत्र की 
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प्राप्ति ठब नहीं होगी जब पुरुष नपुंसक हो, स्त्री रोगग्रस्त हो अथवा संभोग में 
बिकृति हो । क्‍या इसे सचमुच वैदिक कर्मंकाण्ड का समर्थेन कहा जायेग्रा ? या 
यह मात्र अनुभव-सिद्ध झान का समर्थन था जिसे धर्मझ्मास्त्रीथ विधान के 
समर्थेन का रूप दिया जा रहा था ? 

योतम ने वेदों की सर्वोपरित्ता के समर्थन में जो आखिरी तर्क प्रस्तुत किया 
है वह तो और भी विचित्र है। वेद इसलिए सर्वोपरि हैं, उन्होंने कहा, क्योंकि 
उनमें सर्वोपरिता के सभी चिह्न उपस्थित हैं। लेकिन सर्वोपरिता के ये 
चिह्न हैं क्या ? इन चिह्लों को आयुर्वेद या चिकित्सा विज्ञान में देखा जा सकता 
है । तक, संक्षेप में मात्र यह दावा है कि सर्वोपरिता का आदर्श आयुर्वेद को- 
माना जाना चाहिए और इस आदझश के सामने जो वेद खरे उत्तरें दे सर्वोपरिता 
का दावा कर सकते हैं। क्या इसे सचमुच घर्मशास्त्रों का समर्थन कहा जायगा ? 

इस सम्बंध में मानो कुछ भी अस्पष्ट न छोड़ते कि उददेशय से वात्स्यायन 
ने अपनी मीमांसा में कई चतुराईपूर्ण संकेत छोडे हैं : 

“पर्मशास्त्रीय कथन (वंविक वाक्य) मुलत: सामान्य बातचीत के कथन- 
(लोकिक वाक्य) से भिन्‍न नहीं, क्‍योंकि दोनों ही ऐसे व्यक्तियों द्वारा रचित 
हैं जो अपने विवेक को इस्तेमाल करते है ।” यह बेशक स्वीकार किया गया 
कि ऋषि वेदों के रचयिता थे; किन्तु उनके ज्ञान में कुछ भी असामान्य अथवा 
अलौकिक नहीं था । वात्स्यायन के अनुसार : 

“आप्त: खलु साक्षात्कृतधर्मा यथावृष्टस्याउथंस्थ 
चखिख्यापधिषया प्रयुक्त उपदेण्टा |” 

अर्थात, “बेदों की वैधता उनके उपदेष्टाओं की विश्वसनीयता के कारण है 

ओर ऐसा ही सामान्य शब्दों की वेधता के बारे में है।” इतना ही नहीं, 

ओर भी : 
“साक्षात्करणमर्थस्याष्ति: तथा प्रवतंत इत्याप्त: 
ऋष्यायंस्लेडछानां समान लक्षणम्‌ “**” 
अर्थात, 

अर्थ को दृढ़ प्रमाण से निश्चित करने को आप्ति कहते हैं, उससे जो 

व्यवहार करे उसे आप्त कहते है । शब्द प्रमाण का यह लक्षण दृष्टाओं 

(ऋषियों), उदात्त पुरुषों (आयों) ओर बर्बर लोगों (म्लेच्छों) के लिए 

समान है (*** 

इतने पर भी वात्स्यायन ने वेदों की धम्मशास्त्रीय सर्वोपरिता का समर्थन 
करने का जबदंस्त दिखावा किया है। इसके सिवा कोई तकंश्षास्त्री कर ही 
क्या सकता था जब विधि-निर्माता का तकाजा हो कि वेदों की सर्वोपरिता के 
प्रति लो दर्शनवेत्ता प्रतिबद्ध न होगा उसे समाज से खदेड भगाया जायशा ! 
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१०, समापन टिप्पणियां 


इस तरह, रवीन्द्रनाथ ठाकुर ने आखिर कोई गलत बात नहीं कही थी । 
साञ्जाज्यवादियों के शस्त्रामार में, समाजशास्त्र में और धर्म में, दाशनिक 
सामग्री से निर्मित आयुध मौजूद हैं। उनका प्रयोजन है वास्तविकता को 
छिपाना और परे की इस आड़ से सर्वताधारण पर विनाश बरपा करना । 
भारतीय दर्शन में यदि चार्वाकों और लोकायतों ने ऐसे आयुधों के खिलाफ 
अकेले ही लोहा लिया तो दूसरों ने इन आयुधों से बचाव के दूसरे उपाय अपनाये । 


यहां एक ही बात और जोड़ देने का लोभ हो रहा है। घोर धर्म-विरो- 
घियों के रूप में निन्दित चार्वाकों को विधि-निर्माताओं ने समाज से खदेड़ 
भगाने की भरपूर कोशिश की । उनके विरुद्ध दूसरे दर्शनवेत्ताओं ने कटु 
उक्तियों का बवंडर खड़ा कर दिया । किन्तु क्या इन तमाम हथकंडों के जरिये 
भौतिकवाद से जनसाधारण के स्वतः: लगाव को मिटाया जा सका? ऐसा 
लगता है कि इस प्रइन का उत्तर नकारात्मक है। जनता के बीच इसके व्यापक 
प्रसार और चलन के कारण ही इसे लोकायत कहा गया । यदि बात ऐसी है, 
तो इसे जनता की चेतना से पूर्णतः: उखाड़ फेंकना आसान काम नहीं था । 
आज देश में काफी संख्या में ऐसे गर-रूढ़िवादी समुदाय हैं जिन्हें, किसी बेहतर 
वर्णनात्मक संज्ञा के अभाव में, एस. बी, दासग्रुप्ता ने “अज्ञात धामिक 
सम्प्रदाय” कहा है। वे वेदों की सर्वोपरिता की हंसी उड़ाने वाले गीत गाते हैं, 
स्वगें और नरक को महज काल्पनिक चोजें बताते हैं : वे आत्मा के अस्तित्व से 
इन्कार करते हैं और हरीर के महत्व की प्रशंसा करते हैं। शरीर से अधिक 
कोई दूसरी चीज उनके लिए महत्वपूर्ण है ही नहीं और प्रत्यक्ष इन्द्रिय-बोध से 
श्रेष्ठ ज्ञान का कोई दूसरा स्रोत नहीं है। देश के जिस भाग में हम रहते हैं 
उसमें उन्हें विविध नामों से जाना जाता है, जिनमें सर्वाधिक प्रचलित नाम 
सहजिया है । एच.पी. शास्त्री ने तो यहां तक अनुमान प्रस्तुत करने का साहस 
किया है कि ये प्राचीन लोकायतों का ही एक अवशिष्ट अंग्र हैं। यदि इस बात 
में कोई सच्चाई है तो हमें स्वीकार करना होगा कि लोकायत दृष्टिकोण आज 
भी पूर्णतः निर्मुल नहीं हुआ । निश्चय ही इसका यह अर्थ कतई नहीं है कि उनके 
पुरातनकालीन भौतिकवाद की ओर, जिसमें कि अपरिहायंत: तमाम किस्म 
की आदिम कल्पनाओं का मिश्रण था, लौट चलने की कोई बात कही जा रही 
है। आगे चल कर तो उनके बुनियादी दृष्टिकोण पर किस्म-किस्म की कितनी 
हो घामिक और छदुम-धामिक बातें भी ऊपर से थोप दी गयीं । किन्तु इस 
तथ्य की उपेक्षा नहीं की जा सकती कि सर्वताधा रण--खासकर निचली श्रेणियों 
के लोग --भौतिकवाद के किसी न किसी रूप से सहजत: जुड़े रहे हैं । ७ 
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मुल-सुघार 
पुस्तक में जयराशि भट्‌ट का नाम जयशभ्री भट्ट हो गया है। कृपया इसे 
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